LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL POR LESION
AL CREDITO

Autor:

De Cunto Aldo Luis




ANUARIO 2003 — F.C.EE. — U.N.P.S.J.B. 76



LA RESPONSABIL IDAD EXTRACONTRACTUAL PORLESONAL CREDITO
por Aldo LuisDeCunto

1) Lacuedion delardatividad contractual

La dodrina tradidond en cuato a la concgpddn de la rdadon ddligatoria conddera a la
obligedon como un vinculo juridico en virtud dd cud una persona denomineda deudor, debe
cumplir en favor de otra llameda acresdor, una determineda presacidon conddente en un dar, heoar
0 no hacer. Eda concgpadon hdla su recepdon legiddiva en d aticulo 1199 dd Cddigo Civil que
conssgra d  prindpio cosmopdlita de la rddivided contractud d eddblecer: "Los contratos no
pueden oponerse a terceros, ni invocare por dlos sino en los casos de los ats 1161 y 1162" -casos
que prevén la raificadion expresa o tidta de la obligacion convendond por un tercero-t. Se ha
vdorado que en la deboradon de eda nodon tradidond de obligaddn s ha pueto éffads en d
demento persond 0 subjetivo y detro de é&te en d témino padvo de la obligadon, ya que es d
Ocber dd deuwdor lo que caadteiza a la rdaddn juridica obligadond. En consscuenda d - vinculo
obligadond que enlaza a los gjetos de la rdadon impota un fendmeno unitaio donde d derecho
Od acresdor y d deber dd deudor resuitan dos agppedtos ingparddles, de dli que no puede heber
lesion d derecho ddl primero sin violacion del deber por parte del ssgundo®.-

Sn embargo eda podura tradidond ha ddo objelo de confrontadones por pate de nueves
doctrines que individudizan en la obligeddn la exigenda de dos factores autonomos y digintos d
déito y la responsabilided. La identificacion de edos dos dementos fue sodenida por Brinz y
contd con la adheson de la mayoria de la doctrina demana y de un importarte sector de la itdiana
La idea bédca de eda teoria opueda a la posdon dédca radica en conoebir a la obligacidn no
como una rdaddn juridica smple etre dos téminos adtivo -aoredor- y pasivo -deudor-, Sno en
una Stuadon juridica complga que resllta de la combinadion de dos rdadiones indegpendientes una
pimordid - débito- y otra denominada de responsabilided o de garantid.  Por su pate siguiendo
a Apaido, cada una de edas rdadones £ descompone en dos dementos corrddivos La rdadon
de puo déuito en d deber dd deudor vy en la legiima expectaiva dd acresdor de recbir la
pretecion, mietres que la rdadon de responssbilidad = integra de un edado de gyjecidn
petrimonid dd deudor d que le coreponde un daecho dd acresdor de hacarlo vder en cao de
incumplimiento’, con lo que = ilusra la fundén de gaatia de la rdacion de responsabilidad
repecto de la de déuito. Ambes rdadones quedan expresamente reconocidas en nuestro  Codigo
Civil en d at. 505, previendo d indso 1 la de débito, y los incisos 2 y 3 la de responsahilided. Se
sfida que en la rdadon de débito mantiene su importanca d demento pasond, pao dado d
incumplimieto  adquiere  rdevanda la rdadon de regponssbilided, donde d parimonio dd  deudor
oueda sometido como gaatia dd cumplimieto de la obligacion, goroximéndose ad la noddn de
derecho de cédito a la de los daechos redes dedo que es dable concebilo como un derecho red
de gaatia sobre los bienes dd deudor andogo a la prenda, ocon lo cud d objeto de la obligadion

' var De Lorenzo, Migud Federico: "La proteccion extracontractud del contrato”,
en LL 1998-F928.-

2 conf. Apaicio, Juan Manud: "Responsabilidad del tercero por leson d derecho
de credito”, Ed. Plus Ultra, pags. 25/26.-

% conf. Aparicio, op. cit., pags. 26/27.-
* conf. Aparicio, op. cit., pag. 27.-
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pesa a s d parimonio del deudor’. Bl énfass puesto en la rdadon de responsabilided conlleva
otorgar mayor trascendencia d témino adtivo de la obligaddn, d acresdor, d crédito, en lugar dd
débito, dd deudor’. En edtss nuevas nodones s paentiza la vigén de la obligacion como un medio
paa sdidacer d interés dd acreedor, que no comprende Solamete la presacion dd  deudor;
nevamete agui s goreda que €fa es un mero indrumento paa un objeivo Ulterior, ya que la
stifaccion dd interés dd  acreedor puede oObtenerse por otras vias didintas a la adtivided dd
deudor’. Todo esto lleva a debilitr la tradiciond  correlacion pregonada entre la posdon dd  deudor
y d aoegdor, ettre crédito y débito. Puede ocurrir que la extinddn dd deber dd deudor no sempre
importa la  satiaccion dd derecho dd acresdor, o que acontece en d cao de un pago fectuado
de huena fe a un acresdor gparente que libera d deudor (conf. at. 732 dd C. Civil), y a la inversa €
interés dd acreador puede quedar sdifecho sn d cumplimiento dd deudor, ya sea por pago de un
tercero (cor;f. ats 728y 729 dd C. Civil) o por la gecudon forzada de la obligedon (corf. at. 505
dd C. Civil)" -

Al no redudrse d vinculo contractud a la rdacion de débito, la que slo puede tener como
téminos a aoesdor y deudor, Sno que aarca tarbién a la rdadidn de regponsdilided que
compromge todo d parimonio dd deudor, resulta ovio que esta Ultima puede s dcanzada por
adtos de tercaros en la medida en que pueden dedtar e patrimonio y por ende la gaatia que d
mismno regresnta para d cédito dd acesdor. A dlo debe afediree que d prindpio de la rdativided
dd contrato, consagrado en los ats 1195 y 1199 dd C. Civil, two que repatir su convivenda ocon
d dd "dtaum non leedee’ dd at. 1109, rigiendo d primero en la edrudtura intema dd  contrato -
la rdadon de débito, mientras que d ssgundo es d que domina d pafil edtemo dd contrato como
gengador de una Stuacion que debe s respelada por todos -dada la rdaddn de responsshilided
qe egeda’ Ad la "rddivided’ contractud quedd redimensoneda las obligadones nedidss od
contrato son rddivas (at. 503 dd C. Civil) ya que 9o d deudor eta obligado a su cumplimiento,
peo la exigenda dd contralo como s efectos son oponibles a todos Y es en ex sntido que
puede dedire que d crédito es -como la rdaddn red- un derecho aboluto, no porque todos las
teroros tengen que cumplilo -lo cud es deber dd deudor (ats 508 y 511dd C. Civil), sno porque
todos tienen e deber de respetarlo no dafiéndolo injustamente (art. 1109 del C. Civil)'°-

2) Derechosredlesy personalesy d corrdativo deber general deabgtencidn. -

La ciss dd dogma juridico de la rdaivided oconfractud importay como hemos vido,
conferir también un cadcter "dbsolutd® d daecho pasond d crédito, con lo cud la tgate y
tradiciond digindén entre derechos pasondes y redes = pone en tda de juido. La refeida
didindén = remonta a los glosadores y podglosadores y  continud heda consolidarse de menera
oginica en las exudas juridces de Eugpa ootinetd dd  dgo  XIX, epeddmete los
pandectitas demanes, los comentadores francesss del Codigo Napoléon vy los divilistas  itdlianos™
Los juristes romenos acufiaron la digindon entre acciones "in rem”' y acciones "in personam’, pero

® conf. Aparicio, op. dit., pag. 28--

® conf. Aparicio, op. cit., pags. 28/29.-
’ conf. Aparicio, op. cit., pags. 30/3L.-
® conf. Aparicio, op. cit., pags. 31/32.-
° conf. De Lorenzo, op. cit., idem. -

' conf. De Lorenzo, op. cit., idem. -

™ conf. Apaicio, op. cit., pags. 33/34. -
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® ftradba de una digind6n meamette procesd, de accones y no de derechos sudanddes La
contrgposcdion procesd s tradujo d derecho sudandd por los glosadores vy postglosedores en la
digindén entre "ius in rem" e "ius in pasonam’. En d sSglo XVI la dferendacion s consolida
con la condruccidn sgemdica dd jurigta francss Dondlo a patir de la noddn unitaia de los
derechos redes que ademés de la propiedad comprendia a aqudios darechos redes sohre cosa gema
como la prenda y la hipoteca La unided de la noddn s daba por la rdacion inmediata entre d
titular y lacosasin referendiaaun sUjeto pasvo determinado™ -

En la formulacidn tredidond, d citerio diferenciador de los derechos redes y persondes
resde en sus regpedtivos objetos. Los primeros receen diredamente sobre una cosa Yy paa d
derddo de su sefiorio no necestan la adtividad juridica de otra persong los persondes tienen por
obeto un ato podtivo o0 negdivo de ofra pesona ddeminada 0 detlermingble 'y corfieren la
facutad de exigr a un sjeto pasvo deerminado una prestadon. A patir de dicha digindon s
incurrid en exageradones en la conogpddn dd derecho red, definiéndolo como una rdacion  entre
d ftituar y la cosa con abdraccion de toda otra personals. La aitica a eta podura tredicond fue
cpitaneada por Windsched y s dfré fundamentdmente en la conogpddn dd derecho red  como
una rdadén etre una pasona y una cosa, dado que toda rdacion que supone la idea de derecho es
etre pasonas La nodon de deecho impone ad la de deba, d daecho de uma pesoma le
coresponde d deber de ora De dli que d deaecho red s9lo exise con ocesdn de una cosa peo
frente a las deméds pasonas quienes deben no intefeir en d geaddo de la faoultad dd titular dd
daecho. Y no 9o = redirmd la ocondidon univesd dd sjjelo pesvo dd deecho red "ega
omnes', Sno que s« aribuyd primacia d deber de dicho syeo pesvo univesd, de Lete que d
derecho red s conceptudizd en tomo a las prohibicdones que cortiene, la facultad dd titular es
conssouendiade laprohibicion deingerendiadelos teroeros™ -

Una poddon més aude fue la asumida por dertos dviligas franceses quienes concibieron
una noddén monida segin la cud d concepto de derecho red es asorbido por d de deecho
pasond, ya que sxia una eypede de rdadon obligaoia caadeizada por s pasvamente
universd, es dedr con un syeo padvo ilimitado en nimeo. Otfra podura mayoritaia goarece como
condliadora o0 edédica Segin la misma cabe dfeenda en d daecho red un lado intemo
representado por € poder dd titular sobre la cosa mientras que exige un lado externo que es la
proyeccion de e poder o facultad respecto de los demés y que conlleva la prohibicion de é&tos a
tubalo con la condguiete poshilidad de reecddon dd sjelo ativo®. Como contrgpatida a
monismo  predominarte dd  derecho persond, una conogpddn opuesta  condbe d  deecho de
crédito como un deecho sobre bienes "ius ad rem, que recee sobre @ patrimonio entero, con lo
Oue s traaria de un derecho red con un objeto indgterminado; la obligacion saria es una forma de
propiedad sobre un bien incorporal™® -

En cuato a la trascendencia juridica de la didindon entre derechos redes y persondes la
misma pasa por otra diferenciadon, la acufieda entre derechos absolutos y  rdaivos Los primeros
£ pueden heor vder "ega omnes', etableciendo una rdaddn atre d titar v d resto de la
comunided que tiene un deber gengd de abgtenddn; los rdativos sdlo pueden hecerse vaer frente
a uno 0 mé Sdos deeminados quienes S0 pueden vidalos mediante d incumplimiento de la

2 conf. Aparicio, op. dit., pags. 34/35.-
3 conf. Aparicio, op. dit., pags. 36/37.-
4 conf. Aparicio, op. dit., pags. 38/39.-
> conf. Aparicio, op. dit., pags. 40/41.-
' conf. Aparicio, op. dit., pag. 43.-
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prestacion debida d titula”. Eda digincén también fue objlo de impugnedon, dado que = ha
sfidado la exigenda de un debar genad de abgtenddn también en los derechos de aédito. En ete
sentido, Ortolan sefidaba que d jeto pesivo de los derechos de crédito es doble por un ledo todos
los miembros de la sodeded tienen la obligecidn de no obdaculizar d goce dd darecho y por d atro
d deudor individudizado tiene la obligaddn de cumplir la predadén. La nodon de un sujeo
pasvo universd dd deecho de cédito £ conxlidd dodtrinariamente con la formulacidn de un
deba gened de los tercaros de no pajudicar d aédito. Se condbe a8 en d daecho de aédito un
apecto extano que lo consdera como un hien ya adquirido con un vdor no sdlo juridico dno, d
mismo tiempo, econdmico, y como td es susoeptible de ser objeto de derechos redes y como édos
efa gaatizado por un deber genad de regpeto. Un agpedto interno condde en la mera facultad
dd aoedor de exigir la presacion d deudor. Pero la reduccidon dd derecho de aédito a eda faz
interna resulta contredictoria con la propia ley que acuerda efedto cancdaorio d pego  efectuado
por un tercaro (conf. ats 728 y 729 dd C. Civil),como s vio en d primer punto. Aparido, dtando
a Busdli, corduye en que § £ admite d cumplimiento dd caélito por un teceo no exige
agumato dguno paa nega la poshilided de la leson d migmo también por un tercero. Y en ete
orden de idess = diferendia en d deecho de crédito una pretenson que o puede ser sttidecha o
violada por d deudor, y un interés que puede ser satifecho 0 vidlado por un tercero. Bl interés saria
ad un demento eddico que pemanece indtersble en todos los derechos subjetivos -seen redes o
pasondes-, mietras que lo vaidle saia d demeto dindmico que diede d geddo dd
derecho. Esto explica que o en los deaechos pesondes o de crédito pueda configurarse una
leson que gravite directamente obre d agpecto  dindmico, la que produdria @ incumplimieto dd
deudor; mientras que la lesén que gravita sobre d demetto esdico es la Unica concebible en los
daechos redes -vidadon dd deber de no tubar o de abdenddn, pero pefectamente puede
acontecr que ex tipo de vidadon s« dé en d daecho de aédito, aungue la lesdn tipica es la
concretadacon d incumplimiento contractugl™® -

En satido concordante y en aas de sfidar la gmilitud entre derecho red 'y pearsond,
Bdlin detaca que en d primero exige un agecto adivo en d cud d tituar no entra en rdadon
con terceros -"rgpporto erga omnes- dno que d daedho s oconfigura como "ius in re', de dli que
Fa l6gico que en e agpedto no pueda exidir viodadon dd derecho red por pate de terceros Edo
o puede darse en d agecto padvo, dada la obligeddn de abdtenciéon de los terceros En cambio
en d daedho paond la faz adtiva es la que rediza d verdadeo contenido dd derecho y en dla
rige integrdmente d principio de rdaivided, ya que d acresdor Slo puede dirigirse d deudor paa
obtener d cumplimiento de la obligacién. En cuato a la faz padva dd daecho pasond, d adtor
itdiano la conddera eventud y no neceszia Sefida d repecto que la misma puede originarse por
un hecho que interumpa la nomdidad de las rdadones y entonces £ pueden dar dos Stuadiones
la pimera £ preata en d cao de incunplimiento dd deudor en cuyo caso d acresdor tiene la
acdon contractud; la segunda hipdtess s presata en cambio, cuando d incumplimiento no es
imputable d deudor sno a un tercero que lo ha provocado. En ede (ltimo supuesto la tutda
contractud no es afficdente ya que d tercero es geno d contratlo y caoria recurrir a  las normes
gengdes extracontractudes dd at. 2043 dd C. Civil Itdiano, con lo cud d crédito redbe una
tuda "ega omnes’ bgo la figwa dd adto ilidto. Todo lo cud oconduce a Bdlin a sfida que
también d deecho de oédito posse un agpedto "ega omnes', demodrandoe ad la equivdenda
atre derechos redes y pasondes en cuato a la tutda en la faz pasva La diferenda entre ambos
% reduce entonces d agpecto activo y estd dada por la diferendia entre cosa y persong, en @ derecho
red s puede deroer un dominio ssguro sobre la cosa, en d deecho persond frente a otra persona
no gercemos dominio aguno, SAlo tenemos un arédito, ma9<pedaiva19.-

" conf. Aparicio, op. cit.., pags. 44/45.-
'8 conf. Aparicio, op. dit., pags 45/50. -

" conf. Bdlini, Luigi: "Lesione e tutda extracontratude dd rapporto personde’,
en Riviga Trimestrde di Diritto e Procedura Civile, Dicembre 1953, pags. 1190/1192.-
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Puesto a oconfigurar en definitiva la caacteaizacion de los derechos subjetivos dentro dd
derecho privado y su ddinddn etre daechos redes y pasondes Apaico sfida que la
dadficacidon de los mismos pasa por la diferente poscddn en que @ ordenamiento juridico coloca d
titular para la stifacdon de su interés A9 en los derechos redes la ley resudve d problema de la
aribuddon de una cosa a un qjeto con d expadiete de faoultalo a que stifaga U intaés
directamente sobre dla y por la propia adfivided, con exduson de todo intemediaio.  En cambio
en los derechos pasondes o de addito, la ley resudve un problema de cooparadion o de reparadion
en los casos de reyponsbilided eguiliane, d titlar no etda en condidones de  idfacer
directamente, por § s0lo, su interés sno que éte debe s stifecho mediate la activided de un
intemediaio, d deuwdor”. Dada la precedente caracterizacion, en @ derecho red d “prius l6gico!
es d poda que la ley dtorga d titular sobre la cosa para obtener directamente su interés Sendo un
"pogterius’ que = daiva de aqud la exdudon de los demds la abdenddn de los tercaros Sin
anbago ete debar genad de abdenddn no es didintivo de los derechos redes , sno que es la
expreson dd genéico deber que rige para todos de regpetar la efera juridica gena por dementdes
exigendas de la convivenda En los daechos pasondes como d inteés dd titlar s sidace
medante d comportamiento de un intemediaio, d "prius l6gico' estd dado por la obligacion, por
la vinculaddn con d oo, dendo la corddiva faoultad d “podeius’. La rddivided de edos
daechos hae rdfaenda a la aeaddn de la comunidad redringda entre acresdor y  deudor que
surge a patir dd crédito. Mas dlo no importa la inedisenda dd deéber gengd de abdendon en
ete tipo de daechos Al respecto recuerda que d at. 1195 "in fine' dd C. Civil d eddbecer que
los contratos no pueden pejudicar a teceros no permite inferir de dlo que los tercaros pueden
dafiar la poddon de las pates en un contrato, por € contraio éstos deben regpetar les Stuadiones
juridicas originadas por d contratd™ -

Como d daecho es reguladdn de la convivenda sodd, carece de sentido conceptudizar d
daecho red como la rdadon entre d titular y la cosa Sempre debe importar dgin tipo de rdaddn
entre pasonas Jisamente la Unica rdacion a la que da lugar d derecho red es la dd tituar con d
redo de los miembros de la cdedivided, vidandose d miamo mediate las turbedones o
intromisiones de los terceros en la esfera de poder del titua® En cambio, ssyin dta de Demburg,
la obligecén no confire dominio dguno sobre d mundo exterior, sdlamente = drige a un dedo
Que debe produdrse, a una expetdiva dd acresdor de que < le procure una determineda utilided
mediate la prestacion dd deudor. Edo le confire d acresdor un titulo, una legitimedidn a obtener
d cumplimieto de la predacion que debe sdidacer su interés credndose ad la comunided
redringida que mendondrancs etre acresdor Yy deudor. Pao dicha comunidad restringida no  es
impamedble a la acddn de los teceros En primer lugar la stifacddn dd interés dd  acresdor
puede sy dcazada a través de la acddn de un tercero que pague por d deudor. Y ad como los
terceros pueden stifacer d interés dd  acreedor, también pueden impedirlo d vidar d regpeto
Odhido a la rdaddn caeditoria de los miembros de la comunidad redringida, d principio od
"neminem laedae’. Lo que ocure en los derechos pasondes es que ede tipo de "intromisones’
de tercaros son mas infrecuentes que en los derechos redes ya que las mismes no receen sobre una
coxa sobre la que = gerce una facultad o poder, sSno sobre actos futuros dd deudor tendientes a
sidacer d interés dd acresdor, ya sea impidiendo eda sifacdon o contribuyendo a que €
dewdor no cumplad®. En sintess s puede conduir en que d deber generd de abdlendon de los
terceros rige tato regpecto de los derechos redes como peasondes la diferenda pesa por la menor
frecuenca con que s« presntan infracciones a ete deber en los darechos de aédito, ya que en los

20 conf. Aparicio, op. dit., p&g. 53.-
1 conf. Aparicio, op. dit., pags. 55/58.-
22 conf. Aparicio, op. dit., pags. 59/60.-

23 conf. Aparicio, op. dit., pags. 60/63.-
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mignos los terogros tienen que dedtar de dguna mengra d cumplimieto dd deudor, paa lo cud
puede s que exisga coduson con d mismo o que « decte un bien juridico dd deudor que a U vez
representaunagarantia paraese cumplimiento. -

3) Latutdajuridicadd crédito-

Dexde la Optica de la tutda dd crédito, y en bese a lo ya expueto en cuato a las
diferencias entre derechos pasondes vy redes en d caso de los primeros £ trata de proteger una
"activided" que ora pesona -d  deudor- debe cumplir para d acedor, mietras que en los
derechos redes la proteccion conise més en la “consavadion' de una Stuadion ya consolideds”
s bien podria darse d cao de una acdon de degpojo o revindicatoria donde % trae de recupara la
posesion peadida B traamiento que la doctrina nedond otorgd d tema de la tutda dd oédito s
insribe en d cgoitulo de los efectos de las obligedones Ad Llambias y Rezzonico dadfican edos
dettos en: normdes 0 necesrios enderezados d cumplimiento  especifico de la prestacion  debidg,
anormdes 0 subddiaios que traan de stidacer d interés dd acresdor por via Sucedanes, y los
axiliaes 0 soundaios que favorecen la concredon de los derechos dd acresdor”. Otros  autores
como Borda y Cazeax-Trigo Represss = refieen a los efectos de les obligedones con d  dcance
désco dd at. 506 dd C. Civil y con d tédmino "derechos dd acresdor sobre d parimonio dd
deudor" traan didintas acdones como la  subrogaoria,  revocatoria,  medides  consarvaoriass Y
castdares En Coirdoba, por su pate Pedro Ledn, en quien areva Pdmero, uiliza la expreson
tutda juridica dd oréito y la dadfica en preventiva y regresva® En lo que = refige d texto dd
Codigo Civil d at. 505 contempla de manga gendrica todas les dtemaives con les que cueta d
acreedor para Obtener la predaddn originaia o la indemnizadon equivdente A U vez d at. 546
* refiere a los actos consrvaorios que tiene @ acresdor pendiette una condicon ugpensiva, pero
gue bien puede eigre en un ewundado de cad&de genad, y también s cuenta como vies
expecificas de la tutda dd crédito la accion revocatoria o paliana (at. 961 y s y la subrogatoria
(at. 1196)”". -

Bédcameate cdbe comprender en la tutda dd aédito a todas la facultades que componen d
derecho dd acresdor. Ad edén las que en un caso procuran que d deudor cumpla con la presadon
oiginaia y en cao de incumplimiento cumpla con la indemnizacién de dafios e interexss, las que
tienen por findided que d aesdor pueda subrogase en los deechos dd  deudor reticente o
negligate en U ddensa, 0 que inide acdones de Ssgparadion de parimonios 0 embargo que eviten
d dewdor incurmir en inwlvenda En fin, como s« greda edas faoultades dd acresdor para la
tuda de su aédito no encuentran U cordao en un deber determinedo dd deudor, Sno en d
prindpio generd de que su parimonio condlitye la prenda comin de los acresdores. Dentro de
ete anplio maco de poshilidades que = le presten d aoreedor como tutda de su crédito,
Pdmero consruye una dadficaddn entre tutda intena y exdena La intena s compone de las
facultades que integran d ocontenido dd derecho de aédito, encaminades a obtener la actuadion
nomad dd programa obligaciond. Eda tutda intena es dividida en dos subgrupos la tutda
catda o prevativa que tiende a la presavadon dd deecho de aédito o dd parimonio dd
deudor, y la tutda de actuacion o represiva dirigida a lograr la redizacion de la prestacion debida o

24 conf. PAmero, Juan Carlos "Tutdlajuridicadd crédito”, Ed. Astrea, p&g. 13.-
5 conf. PAmero, op. cit., pag. 22.-

2% conf. PAmero, op. dit., pags. 22/23.-

2" conf. PAmero, op. dit., pags. 29/32.-

8 conf. Pamero, op. dit., pags. 51/53.-
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d pago delasindemnizaciones en caso deincumplimientd™ .-

La gama de dterndives que cita d autor cordobés tanto respecto de la tutda cautdar o de
la rgresva es sumamete numeosas Detro de la cautdar comprende agudlas indituciones que
documetan d cédito u oorgen cateza d daecho dd aoesdor como @ reconodmiento de la
Obligacion (ats 718 y s dd Cddigo Civil), la exigenda de bdances e invetaios -los primeros
deben informar sobre los créditos y las deudas de acugdo d at. 63, incs 1y 2 de la Ley de
Sodededes-, la interrupcion de la prescripcion por la demenda (at. 3986 dd C. Civil)30. Pero es
dao que la tuda cautda s caataiza fundamentdmente por los medios de consavadon dd
parimonio dd deudor, y agui d denco de poshilidades es més amplio;. exigenda dd pego antes
dd plazo en cao de inlvenda dd deudor (at. 753 dd C. Civil), la acdon subrogatoria para que
d aresdor pueda gecer los derechos y acciones de su deudor excepto los inherentes a U persona
(at. 1196 dd C. Civil), la acdon de dmulacion a fin de obtener la nulided de un acto indncero
peperado en perfjuido dd acresdor (conf. at. 955 dd C. Civil), d secuestro consavaorio de
bienes dd deudor (conf. ats 2786 y 3230 dd C. Civil y 39 de la Ley de Prenda), la sgparacion de
petrimonios en bendfico de los acresdores dd causate (ats 3433 y 3434 dd C. Civil), d deecho
a Ylidtar la patidpaddn judidd de la herenda por pate de los acresdores dd difunto (art. 3465,
inc. 2 dd C Cwil), d dgecho de redendon (at. 3939 dd C. Cil) y findmente les digtintas
medidss cautdares procesdes como d ambargo, la inhibidon generd de bienes la anotadon de
litis, la prohibidion de innovar y contratar’. En lo refaente a la tutda de actuadon o represiva, s
diginguen las medides reforzedoras dd cumplimiento como la dausula pend (at. 652 dd C. Civil),
les adrentes (at. 666 bis dd C. Civil), d arass 0 sfia (at. 1202 dd C. Civil), la exoegpddn de
incumplimieto contractud  (at. 1201 dd C. Civil). En cuato a la gecuddn compulsva  cabe
diferendar la gecudon direta de la prestacion por € deudor 0 un tercero a coda de agqué (at. 505,
incs 1y 2 dd C Cuil), de la gecudon forzada a fin de obtener dd deudor las indemnizadones
correspondientes y que resultan de su incumplimento (at. 505, in ¢. 3 dd C. Civil). Como una
epecid acdon detro dd género de la gecuddn forzada Pdmero destaca a la accidn revocatoria o
padiana pera obtener la inoponibilided de los ados oderados por d aesdor en pajuido dd
acreedor (art. 961y ss. del C. Civil)™-

Revigado someaamente d amplio universo de faoultades que tiene d acresdor vy que estéan
comprendidas en la tutda interna dd crédito, debemos refomar la cuedion de la tutda externa, ya
oue bgo su dptica es donde ubicamos a la responsdbilided dd tercero por leson A carédito, en
cuanto ese tipo de tutda amplia la protecdon de este derecho fuera de la esrudtura interna de la
relacion contractud -

4) Lareponsabilidad del tercero por lesion dd derecho de crédi to en d derecho comparado.-

a) Lacuedion en d derechoromano-

B traamiento de la responssbilidad dd teceo por leddn dd deecho de aédito, v la
condguiente poshilided dd acreedor de accionar diretamente cortra &te, ha tenido su  princpa
desardllo en la doctrina dvilidga europes, expecidmente en ltdia Alemania y en menor medida
Fanda Sn pejuido de dlo, encuatro conveniente heocer una breve referenda a los antecedentes
romanos segln la dta que adtores itdianos hecen de dlos La "Lex Aquilid -bese dd sdema de

29" conf. Pamero, op. cit., pags. 56/58. -
% conf. PAmero, op. dit., pags. 77/83.-
31 conf. PAmero, op. dit., pags. 97/149.-

%2 conf. PAmero, op. dit., pags 151/207.-
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reponsahilided extracontractud  en d  9dema cotineta-  oorgdba acdon A damnificado
previendo dos presupuestos la atjurididded dd hecho dafloso y la maeididad de la accion
dafiocsa - exduien less simples omisones. Ahora hien, edas basss dd indituto fueron extendides
por la juigrudenda que aplicsba andogamente la ludon de la Lex Aquilia a caos no
contemplados en dla Ad = reamplazd la gendica y objeiva atjuridicided dd hecho por d
concepto téonico de aullpa, cya exigenda en un minimo grado fue condderada aUficiente  para
endilgar reponsabilidad™ En cuato a la legtimadon adiva  de la "atio legis Acuilisg’, en un
principio estdba resavada lamente d  "dominus' de la cosa dafleda, y podeiomente s fue
anpliando  d usufruduaio, d usuaio, d titular dd derecho de savidumbre y d poseedor de buema
fe*. La disuson s catra en d reconodimiento de la legiimedon de eta acddn d titular de un
deecho de caddto. Se mendonan cometarios de Paulo y Marcdo reconodendo esa acdon d
aredor pignoraticdio en cao de homiddio y digninudon fisca por mdos traos a un edavo
"prendado”’  directamente contra @ causante dd daflo, a8 como la titulaided de la accidn por d
"cdong" -arendaaio de un campo dafiedo dempre que no accione d propietarioss. Con todo la
conduddn de Bdlini, a quien hemos sguido hegta agui, es que los cesos dd acresdor prendaio 'y
dd "colono' = trdan de Stuadiones que paticipan de dementos dd derecho red y dd de crédito,
no pudéndose asvaa que d deedho romano otorgaba la legitimecion adiva aquilieana d  titlar de
un derecho de crédito "puro™™ -

Otro autor itdiano, Fedde ressfia que entre la pendedtisica demana, autores como
Schdmann conddaran que la lex Aquilia preveia la legitimeddn adiva dd acresdor; pero la opinion
predominante funda en un deecho red la legiimaddn adiva aquiliana, 9 bien, admiten como
exogon d arendaaio paa d cao de dao a los frutos”. En una posdon intemedia dta a
Pemice quen en L invesigaddn obre los agumetos de la docrina demang, entiende que la
rega dd fundamento red de la accidn aguiliana reconocia diversss exogpdones Ad s concedia a
persones que d tiempo dd dafio no ean propigaios ni titulares de derecho red sobre la cosa como
d heedeo y d legaaio, quienes gecian un deecho laente, peo que ocomo @ arenddaio ean
titlares de derechos perondes tendietes a la adquiscon de deechos redes sobre la cosa dn
necesdad dd pemiso de otro. Otros casos de legiimadon aguiliana no resdian en un fundamento
red, Sno en la experimentaddn dd dao, en d can dd aresdor 0 dd deudor en los supuedos de
destruccion de una excritra de deuda o de un redbo o dd haeedeo o legaaio respecto od
tetamento”.  Para Glick la disincion passba por § @ crédito condstia en una pretension de
adquisdon de la propedad en cuyo ca0 £ reconocia legiimedon  equiliana d  acresdor, ©
smplamente en un derecho de goce de la cosa Sendo aui rechezada td legitimaddn y en una
postura dmilar cebe ubicaa a Schdfer, quien admitia la legitimedon adiva aguiliana a los
acresdores que edfan ya en la tenenda de la cosa, exduyendo a quienes Sdlo tienen una pretension

33 conf. Bellini, op. cit., pég. 1184.-
34 cont. Bellini, op. Git., pégs 1185/1186.-
35 conf. Bellini, op. Git., pégs 1186/1187.-
3 conf. Bellini, op. dit., pég. 1188.-

" conf. Fedde, Alfredo: "Il problema ddla responsabilita dd terzo per pregiudizio
ddl credito”, Giuffre Editore, 1954, pags. 14/15.-

% conf. Feddle, op. dit., pag. 16.-

% conf. Fedele, op. cit., p&g. 17.-
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defuturatranamision de lapropiedad™ -

b)Lacuegtion en d derecho aleman-

En d daetho damdn, cdbe sfda que la juigorudenda durate d dgo XIX, e dedr
ates de la codficadon, en liness genedes aubordina  rigurosamente  la legitimadion  activa
ailiana a la titulaided de un deecho red. Sn embargo una exogpddn es d reconodmiento  dd
daecho de agudios que tienen un derecho dimentaio respedto dd  difunto a ootener d  debido
res’scmiento dd dafio por pate dd reponssble de la muete conoediéndose la "adtio  legis
Aquiliee uilis'™. En lo cque repeta d Codigo Civil Alemén (BGB) la noma fundamentd es
condderada d  at. que en su primer pardo digpone "Quien con doo o cadpa lesona
antijuridcamente la vida d cuepo, la libetad, la propieded o cudquier otro derecho de uma
pasong, eda obligado para con dla a la indemnizacon dd dafio causado’, expresando Apaido que
todo radica en detleminar 9 los derechos de orédito pueden 0 no comprendere en la caegoria
reidud de "cudquier oro derecho™. La docina y juigorudenda dominates s indinen por uma
repueta negdiva En gened £ nigga la poghilided de la lesdn de un aédito  por pate de un
tarcao debido a la naurdeza rddiva de este derecho™ En contra de esa posdon s dega que d
derecho de crédito que es rddivo en las rdadiones enfre deudor y acreedor, tendria una proteccion
sboluta en lo exdtemnc; lo que implicaia un deber genard de los tercaros de ahstenarse de pajudicar
d oéito y d cordaivo daecho subjeivo dd acresdor, todo lo cud deiva en que en redidad para
efa docrina d ato dd tercao no debaria s condderado como una leson dd derecho de aédito
sno como leson de un daecho diginto absoluto correspondiente d  acresdor . Se sefida asmismo
gue los agumentos adoptados para sodtener la admishilidad de la leson dd crédito por un tercero
reponden a ensdfiazas adadas Ad Titze conddea que de la misma manera que la lesén dd
derecho de propiedad no consste en un inerenda en d vinculo juridico etre @ propigaio y la
c0sa Sno en la dedruccién o dafio de la cosa, s puede decir que cuando un SUjeo tiene un derecho
de crédito bre una cosa ete deecho viene lesonado § un tercgo dafia 0 destruye la cosa que
condituye d objelo de td deecho. En d mismo satido FHscher conddera que @ teroero no  puede
lesonar @ derecho de propiedad, porque d mismo consse en una readdn etre @ propidaio y la
coss, Sno que sdlo dafiando 0 destruyendo la cosa priva de contenido d derecho de propiedad;
glicando este razonamiento d daecho de aédito, &te puede s ledonado actuendo sobre d
objeto debido por d deudor. La critica que s dedtla a efa doctrina es que conoeptudiza d
derecho de propiedad como una rdacion etre d propidaio y la cosa conocepcidn temprana y
jusamente abandonada™ -

La mayoritaia doctrina gaménica podula la teds de la irresponsshilided dd tercro en
dverss razones entre las que = dedaca la trediddon dd derecho comin, los trabgos preparatorios
cue dieron origen a la noma dd at. 823 dd B.GB, la ndurdeza rdaiva dd daecho de cédito de
acuerdo d texto dd at. 241 dd B.GB., la norma dd at. 281 dd B.GB. que aitoriza d acresdor -
en can de imposhilidad supeviniente de la predacion a exigir dd deudor la ceson de la
presacion indemnizatoria que tiene contra d tercero -lo que resultaia indtil § s aceptase una
adon direta dd acredor contra d  tercgro, la ausenda de acogimiento en d B.GB. dd indituto

“° conf. Fedele, op. dit., pag. 21.-

1 conf. Fedde, op. cit., pags. 25/26.-

“2 conf. Aparicio, op. dit., p&g. 67.-

“3 conf. Aparicio, op. dit., pag. 68 y Feddle, op. dit., pag. 41.-
4 conf. Fedele, op. cit., p&g. 42.-

> conf. Fedele, op. cit., pags. 46/47.-
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dd "jus ad rem' por d cud d aresdor puede accionar contra d tercero que de mda fe adguiere un
derecho red sobre la cosa de propiedad dd deudor -mas no exige doctrina pecifica d respecto por
aanto d tacao de mda fe lesona atijuridicamente d derecho de aédito y como td comee uma
acdon ilidta por s contraria a las buenas costumbres (at. 826 dd B.GB.), por Utimo s exyime
oue exigen dos nomes egpeddes que prevén d ressdmiento dd dafio causado por un teceo a
Oeterminedas caegories de aoedores  como es d cao dd tituar dd deecho dimentaio contra d
autor de la muete dd dimentate (at. 844) y de los acrecdores de la prestacion de savicios (at.
845) contra d responssble dd  homicidio, leson o privacion de la libetad dd deudor -lo que no =
judificaria § s admitiese una acddn generd de dafios dd acresdor lesonado por un acto ilicto de
tarcgro-*. En cuarto a la juigorudendia demana en generd = ha besado en los mismos argumentos
que la doctring, sefidéndose un fdlo dd Tribund dd Impeio (292/1904) que consded que en
cao que d primer pardo dd at. 823 comprendiere también a los créditos lo habria efectuado
expresamente Con todo, leeamos en Fedde que en d daecho gamano d acesdor puede obtener
resxdmiento directo contra € teroero por la via dd at. 826 dd B.GB., mas eta norma prevé
COMo requisitos que se haya actuedo dolosamentey contrallas buenas costumbres™’ -

¢ Laaiestion en d derechofrancés -

En la juigrudenda francesa no exiden antecedentes que de manera exprea y  gened
dimen que d tarcao que ha causado pajuido d deecho de cédito deba resrdr @ dafio, S bien
£ ha sodenido pretorianamente que d at. 1382 dd C. Civil Francés digoone de modo absduto la
reparacion de cudquier hecho humano que cause a ofros un pajuido sn formular digincién dguna
repecto dd orden de la naurdeza dd hecho dafloso como a la ndurdeza dd dafio. S exigen
Fntendas que  dediden  dirmdivamente la reponsabilidad dd tercro que £ ha convetido en
complice dd incumplimiento dd deudor o dd tercero regponsable de la muerte dd deudor y que &
ha privado a los axesdores dimataios de U daecho. En cuento a la primera hipdtess e cuenta
una vada saie de deddones que acuerdan d emplesdor d resadmiento dd daflo contra aqud  que
ha induddo a un empleado u opeaio a aandonar su puedo de trabgo sn respetar @ término de
preaviso. Se admitié también la responsabilidad de un sndicato que obtwwo mediate la amenaza de
una hudga la licenda de un obrero, la de un pdlitico que indujo a los obreros de una féica a heoer
hudga la de un comadate minoida que vendiendo meacaderia a bgo predo ayudd d mayorida
a viodler la obligacion contraida por éte frate d faicate de no vender debgo de un determinedo
predo. En otros casos diteados se detemind la responsabilided de quien forma una sodedad con una
pasona a la que eda ligado por una déausua de no compdencda o que lo contraa a &te como
dependiente, 0 le hece de preﬂanombre“s. Dd examen de todess edas deddones £ exraen dos
prindpios @ d tecao reponde o en caso de ddo, etendido como conodmieto de la
sbsgenda de la rdadon obligedond, b) su regponsdhilided es una responsabilided ddictud o
cuadddictud. No obdate dlo los tribundes no son daos en fundamentar la agumentadon de
efa responsbilidad en d ilidto aguiliano, limitdhdose a invocar d at. 1382 dd C. Civil, o los
prindpios de la accién padiana 0 £ recure d conogpto de competendia deded. En cao de la
muete dd deudor la juigorudenda francesa es conteste en acoger la regponsbilided dd homicida
repecto a los acesdores dimentaios en virtud dd at. 1382, peo no lo es regpecto de otras
personas aue hayan expaimentado algdn perjuicio petrimonid acausadelamuerte™ -

En lo que = rdiee a la doctrina gda los autores que acgptan este tipo de responsabilided
% limtan a sosena que d auttor de un hecho ilicto debe resaxdr induso los dafios causados

“® conf. Fedde, op. dit., pags. 48/57 y Aparicio, op. cit., pags. 67/69.-
*" conf. Fedele, op. cit., pags. 57/59.-
*® conf. Fedele, op. cit., pags. 60/63.-
*9 conf. Fedele, op. cit., pags. 63/64.-
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indirectamente por su conducta, y con esta amplitud s pretende comprender entre los perjudicados
indirectos d ftitular de un derecho de crédito. Entre los autores que hen tratedo la cuedion s dedtaca
Hugueney, quien propida la reponsthilidad dd tecero complice mes niega que la misma sa
glicacion de un prindpio generd de la responsabilided del tercero por lesion d derecho de crédito,
bessndo eta condusdn en d cadade rddivo de ede daecho, a lo que afiade la ineceptable
consecuenda de orden préatico que dgnificaria la responsahilided dd tercero en los casos de smple
adpa y la incongruenda que restaia de heoer coexidir en los casos de complicdded en d
incumplimiento  dos  reponscbilidades diversss una contractud dd deudor 'y otra extracontractud
dd terogo. Damogue recheza también una regla generd que imponga d conjunto de la sodeded d
deba de no lesonar la obligaddn, pero conddara que debe sogtenerse una exoepdon en d caso de
que d ocompotamiento dd tercao presete los extremos de la complicdded en d  incumplimiento
dd vinculo obligaorioso. Como dnteds £ puede eumea como deamettos de eta expede de
reponsabilidad  los dguietes @ un ado dd dewdor objeivanette contraio d  contenido  dd
vinculo obligaciond; b) una adtivided dd tercero conddente en la indigaddn o ayuda a fin de que
d deudor incura en incumplimieto; ¢ un demento pdcoldgico que delemina dicha  actividad
condgete en d oconodmiento de la exigenda de la rdadon obligedond de cuya vidaddn d
tercaro £ conviete en complice la smple aulpa no es affidete pero no £ requige en d aduar
intencond dd tercero un acuerdo fraudulento con @ deudor en pejuido dd acredor. En cuato a
la ndurdeza de la regponsbilided dd tercero y dd deudor, exige digpaidad de opiniones ya que
hay quienes consderan que la dd primeo es ddicdud y la dd segundo contractud, y los hay
quienes tarbién cdifican a la dd deudor como ddicud y a la dd teceo como lidaia de é&ta
Fndmente oro sctor de la doctring en d que s ubica Demogue entiende que la regponsabilided
dd tecao es contractud por golicacion dd princpio de la edipuadon en favor dd  tercero,
condderandoe que ad como @ contrato crea derechos paa edipulante y tercero, también genera
obligedones para ede dimo, quien d tener condenda de la exigenda dd vinculo contradtud  pesa
aser unacherented contrato™ -

d) Lacuegtion en d derechoitaliano-

Nos deendremos de menera eypedd en la dodrina y juigorudencia itdienss dedo €
desarollo que d  tema ha tenido en las mismas Se han ddinesdo tres poduras con rdadon a la
responsabilidad  eguiliana dd tercero por leson d derecho de arédito. La tendenda negaiva es la
que ha tenido acogida jurigrudendd y s besa fundamentadmente en los argumentos de una famosa
sentenda de la Corte de Apdaciones de Turin dd 23/1/52, donde s trad d redamo dd dub Torino
conra una empresa de agronavegedion por la muate de los jugadores dd primero eceedida en uma
tragedia afrea La satenda de primea indanda dd 15950 comienza por negar fundamento a la
interpretacion amplia dd at. 2043 dd C. Civil ssgin la cud toda leson de un interés ligeda a un
nexo caud y alpoo hace augr d daecho d ressdmiento dd dafio, besando su negdtiva en que
la noma dd at 2043 "parece implicar la necesria vidadon de un daecho subjetivo’. Patiendo
de esa premisa « razond que d crédito dd dub a la utilizacion de los jugedores que derivaba de los
respectivos contratos no  resultaba lesonado por la empresa de aviadidn responssble de la muete de
los deportitas, explicando que d prindpio por d cud compee a los acresdores dimentarios la
pretlenddn de resacdmiento de los dafios hedia d responsdble de la muete dd deudor no puede
extenderse a otros acreedores dd  difunto en virtud de vinculos que la propia voluntad dd deudor
podria poner finn Como cordaio s dademind que mietras paa d adito dimentaio la
pemanendia dd deudor con vida es un presupuesto esendid dd derecho, no lo es para contratos de
locacon de obra en los cudes d vinculo puede s interumpido por la voluntad dd deudor; a dlo
* aregd que no eige un deecho a la consavadon de la vida gemg ya que ex daedho e
tipicamente pasond; en dntess los Unicos que podian violar los derechos patrimonides dd  dub

* conf. Fedele, op. cit., pags. 66/67.-
*1 conf. Fedele, op. cit., pags. 68/70.-
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Torino eran los propios jugadores y no los pilotos de la empresa de aviadén™™ La Corte de
Apdadiones en sggunda indanda profundizd d andiss de la cuesion. También comienza por
precisy que acto ilidto es sHlo aqud que represeta la viodladdn de una norma que tutda un
derecho  sUbjetivo absoluto, aduciendo en respddo de td opinidn la tradicdion dd derecho romano, d
principio de la rddividad de los efectos dd contrato, la digincdn fundamentd entre derechos
abolutos y rddivos les normas de los ats 1259 y 1916 que otorgen acdon subrogaoria d
aredor, vy la fdta de nexo casud en la vidadon mediga dd crédito, dado d prindpio resultante
de combinar los ats 1223 y 2056 s=gin d cud es resadble 9o d dafio que s consecuenda
inmediata y direta dedl acto ilicito”. En la docring, Fedde abrazd plenamente eda tesis negdoria, y
en U ooherenda por @ rechazo de la reponsabilided dd tercero por lesion d derecho de crédito,
niega la tuda dd oédito dimentaio contra d causate de la muate dd dimertarte, d menos con
dcho fundamento, expresndo la necesdad de judificar dicha legtimeddn de resadmiato en
otros mativos™ -

Entre los autores que « ubicen en la tendenda que admite la responsbilided del tercero
por dafio d cédito encontramos a Bdlini. Bl trabgo de su autoria que dtamos tiene ademés dd
vdor tedrico, d interés pradtico de andizar una satendia dd Tribund de Roma dd 18/8/52 cuyos
hechos y dedsion pasamos a resumir. Una empresa de la construcdion envia a la India a un socio 'y
téonico de la sodedad y a un capinteo a fin de redizar taess prdiminaes d trabgo que la
empresa luego desardllaia en dicho pas Ambos dectlien d encago de manga dficaz, peo d
regen d avion de la empresa TWA. luego dd dedlge dd agopueto de H Caro s incendio
con la condguiete muete de todos los pasgeos Una pate de los heedaos de las vidimes
demandaron a la empresa de aviadon por responsabilided contractud, pero la empresa consructora
(SI.CESI) adond por la reponsbilided por d hecho dafiosn, Sendo de interés d redamo por la
pérdda de presadones futuras ocadoneda por la muete dd deudor. En la satenda s concede que
conceptudmente £ puede sodener que d daecho de aédito merezca d repeto de los terceros en
vitud dd at. 2043 que consagra d prindpio generd dd "neminem laede€’, pao ete aticulo =
concueda con d 2056 d que a U ve reavia d 1223 que requiere como condidon dd
rexdmieto que d evato sa conscuenda direta e inmedida de la vidaddn de la obligaddn o
dd "neminem laedae’. Paa dlo, coindla la sentenda @ dafio debe tener como causa necestria d
hecho ilidto, y en la espede = conduye que la muete dd presador no es la causa Unica y
necesxia de la resoluddn dd contralo y de la condguiente pédida de expectativas dd empleedar,
desstiméndose & la demanda”. Belin comienza por expresy que d contenido de la antigua lex
Aquilia continlla en d derecho podtivo actud itdiano en d at. 2043 dd C Civil que edadlece
"Cudquier hecho doloso 0 culposo que ocasona a otro un dafo injusto, obliga a agud que lo ha
cometido a resxdr d dafiod’, pao agrega que § bien exigen coinddenciss etre la noma actud 'y
la dd derecho romano, la vigete es conscuenda de uma larga evduddn que la disganda de
atecesora Ad mientras la originaia "adio aguiliand’ tutdaba sdlo casos egpecificos de lesones la
adud acddn de rescdmieto por hecho ilidto es una acdon generd Sn limitacion dguna, de dli
oue paedeaa que d legidador haya prevido que de manga genad todos los cesos de lesones
pueden s indrumentados a través dd at. 2043. De dli que = pueda induir en la tutda tanto a los
titulares de un derecho persond como a los de uno asoluto, dado que segin ede autor nNO exisen
rdevantes diferencias attre los derechos redes y los pasondes de acuerdo a la dta que = hidera
dd mismo en d sgundo punto de ete trdnejo56. A los fines de examinar la totd admison od

°2 conf. Fedele, op. cit., pags. 94/95.-

*3 conf. Fedele, op. cit., pags. 96/97 -

** conf. Fedele, op. cit., pags. 140/141.-
55 conf. Bellini, op. dit., pags. 1182/1183.-
°¢ conf. Belini, op. dit., pags. 1188/1192. -
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daecho de cédito bgo la tutda aguiliana, @ autor dtado, etiende que es necesxrio destacar que d
demato causdl dd procen dafioso consste en un  comportamiento  attijuridico, que d  hecho
dafioso lesone un interés juridicamente protegido, que la lesdn provogue un dafio dieto y efectivo
d tituar de ex interés y findmente que ettre d dafio y d evento dafioso exiga un coherente nexo
de cadidad”. Al andizar d témino "dao injuto’ dd at. 2043 dd C. Civil Itdiano, entiende
que d mamo = da auiendo la acidon que lo causa es atijuridica como ocurre en deteminadas
Stuadones como la legiima defenss, d edado de necesdad o d oconsatimiento dd  lesonedo.
Ahora bien, agrega que lo injudo en cuato atijuridico, no puede refaire Llamente a los
derechos absolutos con exduson de los rdadivos ya que d hecho dafioso, sea aulposo o doloso,
debe conddaae atijuridico en tanto viode uma noma gened que impone d repeo de los
daechos e interesss genos noma que € reume en d tradiciond deber dd  "neminem laedkere™
En cuato d requisto de que d daio decte un interés reconocido y  protegido juridicamente
deduce dd migmo la exduson de dmples sStuadiones de hedho de las que daiven maas
expectaivas 'y no deechos ainque admite que la jurigorudenda ha concedido la tutda ain en
dgunos de edos cass Ad nigga resxdmiento a la concubing, a los paientes ilegitimos -cuestion
hoy superada:, 0 a quienes tienen SHlo una rdaddn de noviazgo, mientras que lo reconoce paa los
caos donde £ dedan los derechos de la pasondidad -integridad fisca, € propio nombre, los
intereses encuadrados en una rdadon de derecho red y en liness generdes los que emanen de un
vinculo obligaciond. Entre edos Ultimos intereses sefida que ademés dd prindpd dd  acresdor d
amplimeto de la obligpdon exigten oros concuretes y  ssoundaios como  que  dicho
cumplimieto N0 £ vea impedido por cao forfuito ni por uma impogshilidad imputeble a la
intervencion de tercaros que puedan causa la pérdida de la cosa, su dafio o la muete dd deudor, o
gue d deudor no dilapide sus bienes que asguran la sdifacdon dd crédito. A la hora de brindar
gemplos conardos de edos interees enumera los dd acresdor dimentario respecto de quien  causa
la muate dd dimetate d arenddaio contra d tecao que dafia la cosa locada, d empresio
atisico que tiene interés en que su competidor no secuestre A concartista. contratado™. En lo que s
rfiee a la edidenda dd dafio, adaa que puede haber lesdn dn dafio, ya sea porque d pejudicado
encuatra inmedidta sttifacddn acdonando contra ora peasona Se traa de la suditudon dd
deudor, dendo los casos més frecuentes los de las obligadones de dar que s trenamiten a los
ucesores dd deudor v en las de haoer 9 la predadidn reslta fungible es dedr que no aauma d
cadter "intuitu personag’ -agui influird también la poshilided dd acreedor de tomar previsones
de reaplazo dd deudor como d cao de un empleedo-*. Por Gitimo con reladion d requisito del
nexo causd, explica que la noma dd at. 1223 edablece que d daio es resrcdble silo cuando sea
consecuencia inmedidta y directa dd hecho dafloso, 1o que no implica que s=a consscuenda Unica y
necesaia -citica en edo0 un antecedente  jurigorudendd-, ademés de que dicho caader dd nexo
causal debe ser apreciado endl caso conareto’ .

Por dtimo Apaido menciona una coriate intemedia en la doctrina itdiana, en la que
induye etre oros a Cicdl, quien reduce la exigeda de eda regponsbilidad a cesos de
desrucddn 0 desgpodgramieto dd  documeto que indrumetta la obligeddn, y a Beti  quien
wdiene que lamete d comportamiento doloso dd  tercero  puede deivar para d aesdor  un
dafio inmediato y directo, ya que los tercaros no estén obligedos a colaborar con d acresdor para d
cumplimiento de su expedtaiva, peo d doo crea nexo causd por impotar una flagrante vidladon

57 conf. Bellini, op. dit., pég. 1193.-

5 conf. Bellini, op. Git., pégs 1193/1194. -
5 conf. Bellini, op. dit., pégs 1194/1196. -
% conf. Bellini, op. dit., pégs 1196/1199. -
5% conf. Bellini, op. Gt pégs 1200/1201. -
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ddl deber de rexpeto d derecho geno -

En uma posura que también condderamos intemedia anque con  tendencia negetiva heda
ete tipo de regponsdbilided, Trimarchi encara d tema didinguiendo dos hipdtess la de un contrato
atre d tecero y d deudor incompetible con @ cumplimieto por pate de éte de su deuda
preexigente y la dd homiddio o leddén dd deudor que extinga d daecho geno de aédito o dedte
U aumglimieto -comprendiendo también d caso de destruccidn o0 dafio de la cosa necesria d
deudor paa sdidecar d deecho de corédito ajeno-es. Un gemplo dd primer supuesto resulta la
adquisdon por d tercero de un bien que d cedete hebia ya prometido en venta 0 en locaddn a
oros Andogo coflicto s verifica cuando d tercero edipula con d deudor de un contrato que
anpefie u adividad y «u tiempo de manga td que le sea imposhble cumplir con compromisos
aumidos precedetemente, 0 que diretamente d contreto con @ tercero importe @ incumplimiento
de una damslda de no competenda, de exdusvidad o de predo impuesto. Trimachi sfida que
oMo rgja pimaria debe dgase asatado que d tacaro de buena fe no puede en ningln  caso
incurrir en  reponsabilidad por ese tipo de contratos incompetibles con un  compromiso  anterior,
exgrimendo que £ trda de una regla necesaria paa un SgUro  desavolvimiento dd - comerdo.
Nuestro autor encuentra basss normativas para eda soludion, destacando entre otres d at. 1148 dd
C. Cil Itdiao ssgin d cud d possedor de buena fe edd exento de la obligedion de redituir los
frutos por 1o que con mayor razén no debe s regponssble de la fdta de goce de la cosa por d
titular; en suma entiende que la tdéds de estas normas radica en no obstaculizar d intercambio de
bienes Es ad que S la adquiscon o uso de una cosa de buena fe no es fuate de responsahilidad
cuando es lesvo dd derecho de propiedad geno, "a fortiori" no lo serd cuando lo pejudicado es la
posdon de un tacao d que la cosa le es detinada en virtud de un vincuo obligaciond o
contractud®.  Como  consscuendia de lo anterior, paa @ attor que comentamos la cuedion
reduce a les hipdteds en les que d tecaro haya contraado conodendo la incompdibilidad de
cotrato con uno  preexidente 0 cuando debia heber conoddo de la migma Trimarchi  encuetra
fudamato en dvesss nomess dd  Codigo Cvil ltdiano paa agumentar en favor de la
imeponsdhilidad dd ssgundo  adquirete ain de mda fe que insxribe d inmueble adquirido  antes
oue d primer adquirete, y entre otros mativos dta que no exigen dudss de que en can de que lo
venda, quien lo adquiere ulteriormente lo hece de buena fe Otros fundamentos normetivos e den
en d at. 1380 dd CCIl. que digoone que d goce de una cosa coresponde a quien primero lo
obtwwo aunque haya contralado en ssgundo lugar e independiatemente de U buena 0 mda fe y en
d at 1379 que edadblece que la prohibicddon de engenar edtablecido por contraio sdlo tiene efecto
atre les pates conddeando como razdn judificadora de eda inoponibilided de los derechos de
cédito a los teogos d dinamiamo y segurided dd trd&fico comercid. A los argumentos de  carédcter
econdmico y de promocion de los negodos juridicos, Trimarchi afiede que ademés de s pocos los
cesos en que s podia llegar a probar d dolo o culpa grave dd tecaro, d acresdor dempre tiee a
u dispodcon la responsshilided contractud dd deudor y 9 la misma es insfidente debe asumir
las conscuendias de una decddn contractud  libremente  efectuada”™. En suma, @ pensamiento  de
efe jurida respecto de contraos incompetibles = resume en la inoponibilided dd derecho de
cédto frete a los terceros sdvo que d tacao induzca d deudor d incumplimieto mediante
dedaraciones fdsas regpecto dd acresdor 0 que tenga por objeivo egpecifico ledonar la activided
productivade acresdor® -

%2 conf. Aparicio, op. dit., pags. 73/74.-

%3 conf. Trimarchi, Pietro; "Sulla responsabilita del terzo per pregiudizio d diritto di
aedito’, Riviga di Diritto Civile Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, Anno
XXIX, N 3, Maggio-Giugno, pag. 218.-

®* conf. Trimarchi, op. cit., pags. 218/219--

%5 conf. Trimarchi, op. cit., pags. 220/222.-

®¢ conf. Trimarchi, op. cit., pég. 224.-
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En lo que = refiee d supuesto  pejuido d derecho de crédito mediante homicidio o
leson d deudor, indica que la linea jurigorudencid dominente limita la responsbilided dd  tercero
a las hipdtess en las cudes d crédito tenga por objeo una predacion de "hece” infungible ya que
o en exs caos d aresdor £ ved efedivamete pajudicado, mes replica Trimarchi que edo
también puede aceecer en preenda de predadiones fungibles ya que debido a las impefecciones
dd mecado, la suditudon dd deudor silo s concreta luego de transcurrido cieto tiempo. Es méds,
atiende que ain en las predadones de "da" podria configurae d peajuicdo en la medida en que
d deudor s vea imposbilitdo de obtener ingresos por la leson”. Como demosradon de la tess
que aribuye a los acresdores contractudes d derecho de resadmiento dd dafio en cao de
homicdio dd deudor, == agwe d oonsno dd mismo daecho repedto de los familiaes dd
mueto tituares de un crédito dimentario, pero Trimarchi conddera que en la mentada andogia s
exagaan les coinddendas -ambos casos e tratean de deechos de oéditc y s ubedimen las
diferendas -en un cao d aédito es contractud, en d otro proviene de la ley que a su vez s funda
en d pere1ea:c>68. En sgundo tédmino expone un obddoulo de orden practico condgentte en que
uudmete d peno resadmieto de los familiaees dd mueto dcawza los limites de la cgpedidad
parimonid dd responsdble dd dafio, por lo que la exenson a ofros acresdores goagaia una
sifacdon meamate padd de cada uno. Y s muedra excdptico en cuanto a que ese resultado
Odetére0 pueda sz remediado mediante un adecuado ssguro de  responsabilided  avil, ya que
sempre tendld un m&imo asgurado que respondera a vdores sufidentemente probables y no
araicos -como ocuriria en d supuesto de acresdores contractudes regpecto de deudores como  un
futbdista o actor exiton-. En ete agpeto la condusén de Trimachi coindde ocon la soluddn
tradidond que dribuye d resadmiento a los familiaes pao no a los aoesdores explicando que
la misma * judifica en la mayor intendded de la exigenda de tuidar los vinculos familiares
repetto de los contractudes a lo que agega que d acreedor contractud etd en mgor posdéon que
d familir paa encontrar susiitutos del deudor®. Luego de las condderadones de carddter generd,
Trimarchi s deiene en d cao paticdar dd empleedor, que aond la remungradon d dependiente
durante d tiempo de inactividad debida d infortunio causado por un tercero. Aqui nuestro jurista
consdea que d empleedor podria redama d teceo d reembodso de diches sumas peo no
mediante una acdon propia de regponsabilidad  extracontractud  por lesdn dd  propio deredho a la
predacion dd trabgo, Sno subrogdndose heda la concurrencia de les sumes pagedes en los
derechos dd propio dependiente respecto dd tercero, ya que d abonar tdes remungadiones viene a
aumplir d rd de una aseguradord’. La otra hipdtess que trata este autor itdiano es la dedl daio d
cédito como  oconsscuendia indireta de un acto  ilidto que deta inmedidamete d  deudor
conddate en la destruccion o dafio de una cosa de propiedad dd deudor necesaria para cumplir
una adigadon. En edos casos ocurre gue la dedruccidn o dafio de la cosa detemine la resolucion
dd contrao por imposhilided sobreviniente o su suspenddn por imposhilidad temporanea, por o
tanto d aresdor en la medida en que no redba la pretadon que le es debida queda liberado de
cumplir su  contrgpretacion. S la imposhilidad dd  cumplimiento  contractud s inculpable
acredor no puede pretender un ressdmiento de U deudor contrectud; en cambio § exidio culpa
dd deudor en la protecdon de la ocosa 0 § = padtd U regponsahilidad objetiva, d acresdor tiene
una accon contractud contra @ deudor, quien a W vez tiene una accidn aguiliana frente d tercero
repponsshle dd  daflo. En  ddintiva conddera carente  de  utilidad otorgar una accion
edraontractud direta d  acresdor  frete d  terco”™. Como  Sintess de su trabgo  Trimarchi

®7 conf. Trimarchi, op. cit., pags. 224/225.-
%8 conf. Trimarchi, op. dit., pag. 225.-

%9 conf. Trimarchi, op. cit., pags. 228/229--
7 conf. Trimarchi, op. cit., pags. 229/230--
* conf. Trimarchi, op. cit., pags. 230/233-
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enundia las dguietes condusones @ d acresdor contractud ni tiene acddn confra d tercero que
haya peajudicado su derecho mediate la edipulacidn de un cortreto incompatile con d deudor o
mediante la lesén de la persona 0 de los bienes dd deudor; b) como excepddn prevé la hipdtess
soin la cud d terocero haya actuedo oon la findidad especifica de dafir d acresdor; ©) = tutda la
tenencia de una cosa en razdn dd gedido dd derecho persond de uso y goce en virtud de una
espedid regladd ordenamiento juridico positivo ( art. 1585, 2do. parafodd C.C1)% -

5 La reyponsabilidad dd tercero por lesén dd deecho de aédito en d derecho dvil
argentino-

a) Tratamiento general dd temay su relacion con lateoriageneral delaresponsabilidad.-

Pocos hen ddo los autores neciondes que £ hen ocupado dd tema de manga epecifica
Por motivos de limitacion y objetivos dd presente trdbgo nos limitaremos  fundamentdmente a
recoger la opinion de quienes hen encaiado d tema de mangra paticular, sn pejuido de efectuar
breves rfaendas a quienes inddentdmentte abordaron eda cuestion. Por Gitimo  comentaremos  los
exans antecedentes  jurigrudenddes vemaculos Es de sefda en pime lugar que en las I
Jomades -Nadondes- de Deecho Civil oderades en 1967 en Tucumén fue gorobedo @ dguiate
depacho oon referenda d tema que nos ocupa "Bl terogo que, mediate un hecho ilidto, impide
d cumplimiento de la obligaddn en favor dd acresdor, debe reponder a éte por los dafios y
pajuidos ocasonados sempre que £ den les dguientes condidones @ Que medie una rdaddn de
causdidad juridicamente rdevate entre d hecho ilicto y d dafio sufrido por d acresdor a raiz dd
incumplimieto dd deudor (at. 901 y dgs dd C. Ciil); b) Que en razon dd hecho ilidto dd
teroro, d acresdor no pueda obtener la prestadon debida por ninguno de los medios que le acuerda
d Cadigp Cvil. S la fdta de cumplimento fuere por insolvenda dd deudor, d acresdor sdo
tendrd acdion contra @ teroro cuendo @ hecho lidto de ége hubiere detemminedo td insolvendia’
Como = puede gorediar ya en agquéd eatonces exisia consgnn en la doctrina con rdaddn a aoeptar
este tipo de responsdbilidad como una espede dd géneo de la regponsabilided extracontractud. De
dli que a los fines de ubicar eda paticuar responsdbilidad conviene comenzar por examina los
presupuestos de la responsbilided dvil en generd. S hien exigen detass diferendas en la doctrina
regpecto de la catided de los demeattos de la responsdbilided civil, se puede dedr que bascamente
exide conseno en enumga a los mismos de la dguiente menera antijuridicided, dafio, factor de
aribudon y nexo de causdidad”. A efedos de examina € tema que NOS OCUPA €S NECESAIO
dedenae en d oconogpto de antijurididdad o ilidtud. La misma ha ddo conceptudizada como la
maa contradiccion objeiva dd adto gengrador de  responsabilidad con les disposdones dd  derecho
postivo, condderado como un todo organico y unitario; de esta conogpddn e daiva que no e
necesaria la exigencia de culpabilidad para que s2 dé un adto lidto -en todo caso la culpa sra un
factar de aribucién subjetivo, y que un acto es ilidto para todo d orden juridico y no puede slo
paa un sctor dd mismo y no salo paa otro”. Apaico sefida que nuesro Codigo Civil adopta
efa conoguaion objeiva de atijurididdad en d atl066 que edablecs "Ningln acto voluntario
tendrd d caracter de ilicito, s no fuere expresamente prohibido por les leyes ordinarias municipaes
0 reglamentos de policia.”. A su vez d at. 1071 en su pimer pardo reza "H deaddo regular de
un daecho propio 0 d cumplimiento de una obligacion legd no puede condituir como ilicto

2 conf. Trimarchi, op. cit., pag. 235.-

 var en Alteini, Atilio A."Lesén d cédito y responsabilidad dd estedo”, Ed.
Abdedo-Perrot, pags.99/100.-

" conf. Vézquez Fereyra, Roberto: "Responsabilidad por dafios’, Ed. Depdma,
pag.111y Sgs-

"> conf. Aparicio, pags. 78/79.-
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ningin acto”; con lo que £ conduye que un adto SHlo puede reputarse artijuridico cuendo su autor
ha ooado fuera de la efaa de sus propios derechos subjeivos76. Ahora bien la exigenda de
reponsahilidad en supuedos en los que no exise acto ilicito -base pensr en la responsdbilided dd
Edado por acto licito, ha llevedo a replater no tato d oconcgpto de antijurididded, sno la
congdaadon de la misma como presupuesto de la responsbilided dvil. Esde "proceso de cambio’
en la daboracion dd prodlema de la responssbilidad civil condujo a que la aenddn pesara de la
edfructura dd acto ilicto o antijuridico - y por ende dd autor dd hecho a la edrudura dd evento
lesvo -y por ende dd seo lesonado, reddiniéndose a la responsahilided civil como una reaccion
contrad dafoinj usto’’-

Eda dtima condderacion nos guia d andiss de otro presupuesto de la responsabilided, €
dao, que adquiere la caegpria de fundamento y légico "prius’ de la  responsahilided,
desvinculando @ problema resaditorio dd de la ilidtud. De Lorenzo explidta que la daboradion
dd fendmeno resacitorio bre la base de la attjuididded no suminigra un  pardmetro  adecuedo
paa numerosos casos de conflictos de intereses que s susditan a patir de conductas no  prohibidas
0 dredamete gudadss d gaddo de un derecho, debiéndoe caer en vdoradones axioldgices
que temina por disdver @ concepto de attijurididdad en un 9dema vdorativo de resultados Mex
post facto'™® A d autor ctado entiende que en los casos de responsabilidead basada en diertos
factores de aribuddn objetivos como d riego, la gaatia o la equided, en redidad £ etd en
preenda de ados licitos respecto de los cudes d ordenamiento juridico se limita a disponer la
dsribucén del resiitedo lesvo de acurdo a didintos aiterios como @ de economicided”. Una
cabd comprensdn dd problema, importa indagar la tdedlogia de la distribucon dd dafio injusto
gue trasdende d meo restdbledmieto dd interés menoscabado por la condudta lesva -que s
compadece con un edrecha Optica de la cuedion redudéndola a la rdadon entre vidima vy
vidimaio-, para aarcar también la prevenddn o disueson a través dd desdiento de les conductas
daflosss y estdblecr los contornos dd 4mbito de lo pemitido, lo no pemitido y lo juridicamente
indiferente  En dnteds @ "quid' de la regponsbilidad pesa por la daboracion y determinacion de
un Sdema oconveniente para sHecconar interess meecadores de tutda y de los aitaios por los
audes = jusifica que un dafo s trandfiera de un o a otro™. Al tratar @ concepto de daifo como
preupuesto de la regponsbilided dvil, Aparido explica que en un sentido amplio dafio dgnifica d
detrimento 0 menoscabo de una Stuadion defavorddle, de un interés cudquiera, pero  juridicamente
la dgnificaddn es méas redriciva, didinguiéndose ad @ conoepto juridico dd  concepto  fisco de
dafio. Ad desde una Optica muy redrictiva sdlo seria susceptible de proteccion juridica un derecho
Ubjetivo aboluto, que responde a la vinculeddn originaria de la acdon aguiliana con d derecho de
propiedad, rechazéndose en consecuendia la posibilidad de leson d orédito por un tercero™. En una
postura més amplia, s conddea dafo juridicamete rdevate d derimeto 0 menoscebo de un
interés legitimo, objeto de proteccidon juridica es dedr que hay dafo cuando s decta un interés
previamente protegido por d ordenamiento, y para d autor cordobés sendo @ deaecho de crédito
un deecho sbjeivo su leddn oofigura un dafio de etidad idonea paa sy obeto de
resadmiento~.  En cuato d fundamento nomativo Apaido lo ubica en d at 1079 dd C. Civil

’® conf. Aparicio, op. dit., pAgs. 80/81..-

" conf. De Lorenzo, Federico. "Bl dafio injusdo en la responsabilidad avil”, Ed.
Abdedo-Perrat, pags. 14/15. -

’® conf. De Lorenzo: "El dafo injusto....", pags. 21/22. -
9 conf. De Lorenzo: "El dafo injusto....”, pags. 24/26.-
8 conf. De Lorenzo: "Bl dafo injugto...", péags. 27/29.-
81 conf. Aparicio, op. dit., pags. 83/84.-
%2 conf. Apaicio, op. cit., pags 85/86.-
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que establece "La obligecion de repaar d dalo causado por un ddito exise no o regpecto de
aqud a quien d ddito ha damnificado directamente, Sno respeto de toda persong que por é
hubiese aUfrido, aungque sea de una mangra indirectd’. Pero, adviete @ autor, que una interpretacion
lited de la norma mentada implicaia a una extenddn ilimitada de la responssbilidad por @ hecho
pesond, es ad que la cuedtion pesa por imponer judos limites dentro de los cudes s desenvudva
racondmente d prindpio gened enunciado. A td fin conddea que e necesrio esdblecer que
exiga una conexion causd etre d atto y d dafio; que -como quedara dicho ates d titulo exhibido
por d damnificado sea un interés legitimo, protegido por @ derecho y no un mao interés de hecho;
y que d dafio sa aribuible d agete no por una mea rdadon maeid Sno en virtud de dgin
factor de dribucion, que en agunos casos s2d d dolo, la culpa 0 un fadtor objeivo -como d rieyo,
lagarantia, laequidady lasolidaridad sodial->,

Degde una Optica més vanguadida, hay que condderar la diferenda de tiempo en que =
exriberon ambas owas De Loewzo sdfida que la dedemineddn dd Sgema de sdecdon de
intereses merecedores de tutda, bésicamente s efedtlia de dos modos 0 patas 0 bien s prevén
figures ilicitas tipicas, en cuyo caso la ley ya egpedifica los casos de dafo injudo; 0 £ eddblece
Llanete una rega gendrica cormepondiendo & A juez deleminar  les  epedificadiones Y
aticuladones dd principio gened que prohibe dafir a otro injustamente No odbstate esa divigéon
bédca, ambos Sdemas £ acacan en la pr&dica, por cuato en d primeo £ recure a figures
tipicas indgtlerminadas y en d ssgundo la dausula generd % integra con  hipdtess paticulares de
ilidtudes que la precisa|184. En su taea de indagacon, De Lorewzo confrgoone en  “goarente
oposdon' d gdema francés que no duda en cdificar como un exguema “"abieto y aipicd” en d
caid la juigpudenda consava d rd esndd en la caegorizacon dd ilidto, con d sgema dd
"oommon lav' que conddea como policéntrico y tipificado aunque en direcddn a un Sdema
dieto y gendico; y edrae como condudones la inaffidenda de un dgema cadogedo de figures
dafiosss ilidtas, la inutilided de una noddn de antijurididdad conceptudizada "a priod” y que
dgemine dn vdoradon en d can oconodo las condudtas contrariss d  ordenamiento, la tendenda
a Oeyplazar d enfoque de la conduda dd agete lesonante heda d pejuido aufrido y la exesa
utilided de recurrir a la noddn de "gedcdo de un deecho’ paa coffigurar la noddn de dafio
jusificado®™. Apunta que la teorfa tradiciond entiende que "dafio injusto’ es d “injustamente
producido’, en un etfoque que etablece la cudificaddn de injudicda en d adocaisa y no en d
dafio-fecto, paro eda podura s corfradice sn soludion de continuided d consderar como  acto
lesvo d que dete un interés previamente tudado por d ordenamiento juridico, de dli que sea
tarea previa la deteminacion de dicho interés més dla de que d lesonarse d mismo s extiende la
leson a la noma que lo tuda y en exe stido s« habla de vidaddn dd daecho como adto “contra
ius' -conducta antijuridica- y de dafio juridico como "damnum iniuia daum' -interés juridico
lesonadd”. En e maco tradidond de cufio liberd, d autor insoibe d aticulo 1066 dd C. Civil
en cuato exige que la aticdeddn dd adto ilidto s corfigure sobre un denco presstablecido de
conductas  prohibides, de acuerdo d prindpio Sobre d que gira d Sdema y que enunda “todo lo
que no esta prohibido etd permitido’®. Desde eta pergpectiva, precisa De Lorenzo, no exidria
diferenda dguna ettre d ilidto contractud y d aguiliano, ya que ambos importarian la transgreson
de un deber prexigentes la diginddn se redudria a que en d lidto aguiliano d deber recae soore
la genadidad de los individuos por coreponder a un daecho eboluto, mietras que en d
contractud  daiva de la vidadon de una obligacion especifica presxidente por traarse de un
derecho rdaivo. Como consscuencia de dlo d prindpio gengd dd “"dteum non laedee€’  deviene
caate de utlidad ya que no sia més que la suma de todos los deberes contenidos en d

8 conf. Aparicio, op. dit., pags. 93/99.-
8 conf. De Lorenzo: "Bl dafo injugto...”, péags. 33/34. -
% conf. De Lorenzo: "Bl dafo injugto...", pags. 39/43.-

7

8 conf. De Lorenzo: "El dafio injusto...”, pags. 47/57.-
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ordenamiento juridico y que son d reverso de todos y cada uno de los interesss tutdados por d
derecho. Ad nuesro aticulo 1109 no seria adtosficete sno que deberia s completado con
oras nomas que exigen 0 vedan deaminados adtos y debaia lease en foma combineda con d
at. 1066 de la dguiente manga "Todo d que decuta ilicitamente un hecho, que por su adpa o
negligenda ocesona un dafio a offo, etd obligedo a la reparadon dd  pajuidc'®. Como
consecuencia de lo ateior, surgiria eda regla "es lidto causar cudquier dafio a ofro, sdvo § una
noma prohibe e dafio -0 esa conducta lesva en conared’, con lo cud d "dterum non laedere’
o aduaia como fadtor sancionatorio -de aribudon de responssbilided- pero no es suficente
paa caegorizae como inuda la lesdn de un intaés de hecho, ya que éde debe edar tutdado
juridicamente en forma previa Con gran daidad de conogptos, De Lorenzo snteliza “"dafo injugto
sria d menoscabo de un intaés juridicamente reconocido en un momento previo a U leson”, por
lo que no exige d deber de no causr dafio Sno de no causr un dafio injudo, derivado de un acto
"contraius', que aente contrad deber que emerge de todo interésjuridicamente reconodido™ -

En un enfoque diginto d comentado, d autor entiende que @ "dterum non laeded’ actlia
contemporaneamente 'y a fdta de previson egpecifica como fuente de tutda d interés lesionado,
con lo cud un daecho dga de s un interés que deba s protegido, SN0 que es la proteccion
misma dd interés déndoe en forma concomitante @ reconodmieto y U repardbilidad  derivadas
de la reponsbilided. La tuda adviene ad oon anteioidad d reconocmieto de la  Stuedon
juridica sujetiva de la vidima, con lo cud la jurdicddad dd inteés de hecho es Lbreviniente a la
tutda que s deermina pretorianamate y no en forma previa por la ley. En tdes términos conddera
gue d aticulo 1109 "s besta a § miand’, es autoaficente paa caegorizar d dafio injusto, ya que
s = lo intepreta rdacionddolo con @ aticuo 1066 no seria posble resaar la lesén de interesss
de hecho "merecedores’ de protecddn, ya que la tuida s limitaia a agudlos intereses que gozan
previamente de reconodmientd®. Esta conoepaion inporta @ abandono de la antijuridicided  como
deamento autdnomo de la responsbilided y por ende d cetro de la fomuacion dd concepto de
dao inudo en lugar de ubicacse en d compotamiento “contra jus', S tradada d deber
fundamentd dd “"dteum non leder€’ caradterizado como un orar "non jure’, con lo cud d daio
inuto safa d ocadonedo Sn judificaddn. Bl migmo pesa a caegoizase no en funddn de la
eigdenda 0 no de una proteccon dd ordenamiento d interés menoscebado, Sno en funddn de que
no exiga un derecho o interés dd lesonate que judifique la lesén. De Lorezo replatea ad la
regla gengd de la dguiente manga en prindpio todo dafo ufrido es inusto sdvo que haya sdo
judificado por un interés preponderante con rdaddon d lesonado, con lo cud d “dteum non
loedere’  recora U contenido  tuitvo  y  axidldgioo, desvinculandose de uma  lictud
predeterminada’. Para eda concepdion no es sficiente para obrar licitamente que € ato no esté
prohibido, Sno que e necesrio que «£ acuade una preferenda de un inteés -d dd  lesonante
sobre otro -d dd lesonado- (v.or. d concursate que vence dafia d que pierde d comerdante que
compite leddmente conduce a la "ruind' a U compeidar). El dafio pssa de s “contra ius' a s
"dne jure’™, Por (ltimo, nuesro autor, previene repecto de que a como no beda que exisa una
prohibicidn expresa para que d dafio sea injudo, tampoco debe cagrse en una podtura que exija un
denco expren de judificantes paa que d dafio no sea condderado injusto, ya que s cagria en la
migma olucidn desde la dptica de la pamison en vez de la prohibidon. Da como gemplo d dd
dafo necesrio, que caece de attjurididdad por la causd de judificacidn dd edado de necesdad y
por élo no es ddito pend, mas dlo no implica que a los fines reparatorios d interés lesonedo de

87 conf. De Lorenzo: "Bl dafo injusto...”, pégs. 57/61. -
% conf. De Lorenzo: "Bl dafio injusto...”, pag. 64.-

8 conf. De Lorenzo: "Bl dafo injudto...", pégs. 68/72.-
% conf. De Lorenzo: "El dafio injudto...”", pags. 76/78.-
% conf. De Lorenzo: "El dafio injudto...”", pags. 78/80.-
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ea menga N0 e merecedor de protecddn. Y o en cuato a la vdoraddn compadiva de los
intereses en oconflito expone d caso de la reponsabilidad de los medios de prensa como  paredigma
de que d medllo de dicha cuetion no pesa por “"descubrir’ la ilicitud dd acto ni @ respectivo factor
de aribucon, sno en goredar en d cao concelo § d interés preaminate es d deecho a la
inimded o a la libetad de prensa Esa vdoradon debe hecase en bae a citeios que no s
reducen a normas de derecho pogtivo, SN0 que £ extienden a puntos de vida idedes y axioldgicos
hebiéndoe godado a nociones  como la buena fe, la mord, les buenes cosumbres, la judicia la
glidaidad sodd, a los que pueden sumare la utilided plblica que reslite dd saarifido de uno de
los intereses en corflicto, lo cud § bien y en un primer andiss s traduce en una disminudon de la
sguridad juridica, d jurida dtado etiende que dlo redunda en una mayor goroximedon de dicho
vaor cond dejusticia’-

Como = puede grweda, dele eda Utima podddn que exrime De Lorenzo, no exige
obstéculo en reconocer tutda aguiliana d derecho de arédito, ya que la misma s extiende no o a
los deechos abjeivos rdaivos sno también a los intereses legiimos vy a los de hecho
meaecedores de tutda Bl problema dice d autor dtado, £ ha delazado a la sdeccdn de
pretensones  resaditorias, ya que goarece imrazondble hecar recaer sobre d adtor de un ilicto la
totdided indisorimineda de acresdores de la vidima™. Al respeto en nuesro ordenamiento es de
centrd  impotanda d at. 1079 cuo tedto transribimos més ariba Paa De Loewo la
impotanda dd precgpto radica en eddbdecr que cuando un migmo hedho lesona a una
multiplidded de intereses petenedientes a divesos dljetos todos los eventos lesvos convergen en
ex U(nico ado ilidto. La consecuenda rdevate de dlo es que cada una de la efea juridicas
lesonadas no importa una hipdtess auténoma de ilidto y condguientemente es oponible a todos los
damnificados la alpa de la vidima y § d fador de aribucion fuera la cullpa d mismo es exigido
o oon rdadon d evento dd comportami ento dafioso y no reypecto de todas las consecuendias
gue pudean deivar dd mismo. De dli que 9§ o = pratege a dgunos damnificados, dlo importa
oue la injustidia radica en d dafio y no en la condudta lesiva™. Y como d aiterio de sdeccion pasa
por un cuidadon andids compadivo de los interess en pugna, para ete autor no es posble
conddear a la "led6n d cédito’ como un wpuedo generd de caradteres uniformes que permitan
etdblecer cudndo = da dicha leson y en consecuenda corresponde d  resadmiento. En redided,
puede haber lestn d cédito y no exidir derecho a indemnizacidn, porgue d concepto de "lesén d
cédito” engloba diversss  hipdteds heterogéness, divarsss "subespedies’ que lo tienen en comin
que la inudida dd dafio -0 la atijurididdad dd comportamiento que lo produce para las podturas
tradiciondes- no coincide con la lesén a un derecho Ubjetivo absoluto™. AS la condusién a la que
ariba De Loenzo es que la sHecddn de los interesss tutdedos frente a una lesén a una posicion
negodd debe dedtuae en bae a un citeio combinedo. por un lado debe vdorase
compardivanete d interés lesonado con d interés dd comportamiento lesvo para deteminar la
injusticia dd dafio, pero par d otro sefida la rdevanda de la cateza dd dafio y de la rdaddn caud
que d mismo guade con d ado lesonante®. Encontramos que § bien eda posicién conlleva menor
gado de cateza en cuato a edablecer cudndo debe sy resxcddo d crédito lesonado, es més
redista, ya que en virtud de su mayor “flexibilidad’ explica de mgor manera por qué hard casos en
oue * reuiere dolo para d resasdmiento, en otros bestara con la culpa 0 un fadtor objetivo para
aribuir la regponssbilided y en otros hegta podria no haber responsbilided aln cuando exita una
conductaintenciond -

%2 conf. De Lorenzo: "El dafio injudto...", pags. 81/87.-

%3 conf. De Lorenzo: "'La proteccion extracontractud....”, pags. 932/933. -
% conf. De Lorenzo: "L a proteccion extracontractud....”, pag. 935.-

% conf. De Lorenzo: "L a proteccion extracontractud....”, pag. 936.-

% conf. De Lorenzo: "L a proteccion extracontractud....”, pag. 938.-
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b)_ Didintas hipétess de lesén al cédito vy su  tratamiento  dodrinario vy
jurigorudencial -

bl)Leson mediata al derecho de coédito por ados que afectan directamente la
personadd deudor .-

Las ddintes hipdtess que s engloben bgo d oconogpto de "leson d  crédito’ hen ddo
mendonadess d comentar d traamieto dado a ede tama en d daecho comparado, egpeddmente
en d daecho itdiano. En la dodrina neciond, Apaido andiza como primer supuesto los actos
que dedtan directamente la persona dd  deudor, enumerando entre tdes decdones muete, lesones,
secuedro, violenda, ec, pudiéndoe goreda que s trda de Stuadiones en las que no ofrece duda
la attjurididded o ilidtud dd acto dd tercaro ledonante Ante tdes hipdtess d autor cdtado e
preocupa por predsar los limites que impidan una ampliadon desmesurada de la responsabilided
dd adto ilidto, expresando en primer lugar que d acto en cuedion no sSempre produce una leson d
derecho dd acresdor. Es lo que ocurre en les obligaciones da dar, ya que en tdes casos la rdaddn
obligatoria no £ extingue Sno que £ trangmite a los heredaros tato en la titulaidad adtiva como
pasva de acugdo a los aticulos 3342, 3343 y 3417 dd C. Cvil, y 9 los heedaos no s
encontraran en condidones de cumplir la prestadion, elo no serfa imputeble d terosro”’. Es as que
paa d dviliga cordobés la cuestion queda drcunscripta a les obligaciones "intuitu  personeg’,  entre
les que £ encuentra la de pretadion de dimetos Respecto de eda obligaddn nuestro Cédigo Civil
regula epecificanente la hipdtess en los aticulos 1084 y 1085 sgin los cudes d deecho d
resacimiento compete d cdnyuge supérdite y a los herederos necesarios dd muerto. Eda acddn es
gadda por los paientes dd muato “iure proprio’, ya que d derecho nece con la muete de la
vidima y condeme d futuro ya que aafie a la frustradon de la legitima expectativa que poseian los
titlares de la acdon de redbir divesss pretadones o ventgas”. La drounsipdon de la
legitimecion ediva a los integrantes dd grupo familiar bédco dd  difunto importa heoer radicar en
los vinculos de lidaidad e interdependenda econdmica exidetes en la familia este derecho, ocon
precindenda de todo nexo obligatorio, de dli que no s trae exadtamente de leson d derecho de
cédito, sno que lo dectado es d "daus' de integrate dd grupo familiar. Es més lo fundamentd
es d grado de interdgpedenda econdmica que unia d damificado con la vidima, de dli que d
pajlido srd més evidete en cao de fdledmiento dd sogén dd hoga™. Y en bee a ddo
fundamento, = ha inteprdtado que la limitacidén de los aticulos 1084 y 1085 no importa
derogadon de la legitimeddn amplia contenida en d at. 1079, sno que los bendfidaios de los
primeos aticulos gozen de una presuncion a su favor, mientras que agudlos que no integraben d
circulo referido pueden redamar ressdmiento con gooyo en d at. 1079 pero deberan soportar la
caga de la prueba®. Concretamente la tess que sodiene la legitimadon amplia con gpoyo en d
at. 1079 ha encotrado su apliceddn jurigorudencd més rdevate en d reconocimieto de este
derechod conaubino' -

En cuato a las obligadones "intuitu personee’ que, en prindpio, legiimen d acresdor a
redama indemnizacion por d pejuido que le ocesoma la muete dd deudor por cuato éa

%7 conf. Aparicio, op. dit., pags. 104/105.-
% conf. Aparidio, op. dit., pags. 110/111. -
% conf. Aparicio, op. dit., pags 116/118.-
1% conf. Aparicio, op. dit., pags 133/137.-

101 conf. Zavda de Gonzdez, Matilde "Resarcimieto de dafios', Ed. Hammurabi,
TO 2-b, pégs. 422/425. -
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produce la edinddn de su cédito, las que susttan mayor controversa son las rdadiones que tienen
por objeto una pretadon de hecer infungible A propdsto de dlo, Apaido dta d caso itdiano dd
addate de Supaga ya comentado "ut suprd. Paa ede autor, en nuestro derecho no exisge duda
con rdadon a la legitimeddn de los acresdores a predadiones de hecar infungibles para demandar
d pajuido que les ocadona la muete dd deudor, sendo generdmente d adto lidto la caussa
adecuada dd  pejuido. Critica ad la soluddn brindada por la jurigorudencdia itdiana que digingue
atre los cans de areedores dimentarios y los que 1o son en virtud de un derecho de crédito
"drictu senaU' de prestaciones de hecar infungibles ya que en ambos casos la voluntad dd  deudor
tiene la misma dgnificcdon en cuato d aumplimiento de la predecidon, la hipdtess de ese
cumplimiento esta subordineda a la pemanendia con vida dd deudor, por lo que también en ambes
hipdtesis la obligadon s edingue por d fdledmiento ded deudor'™. En cuanto a los justos limites
que Apaido s owpa de eddblecer a fin de amplir desmesuradamente d ndmeo de legitimeados
adivos encuentra un criterio restrictivo en la catidumbre dd  daflo, explicando que § la obligaddn
extinguida tiene su fuente en un contrato Sndagmético, habra que ver 9 tiene 0 no otra obligaddn
coregpectiva a cago dd acresdor. S no la tieng resllta evidente que d dafio condge en la pédida
de la pretadon debida S la tiene es necesrio edablecer § media una diferenda defavoradle para
d agedor etre la pédda dd beneficio que le reportaia d cumplimiento de la prestacion a cargo
dd deuwdor y la liberaddn dd saoifido que para aqud sgnifica d cumplimieto de la prestaddn a
la que etd reciprocamente obligado. Sdlo hdria pejudo § s vaificaa e dfaenda
defavorddle. La dificultad redica en d citeio més goto paa mensurar los bendficios y  sacrifidos
Uno de dlos efriba en la fadl o dificultosa reemplazabilided dd deudor fdlecido, lo que sara més
difidl cuanto mayor sea d caadter de "intuitu personag’ de la prestacion del deudor fdlecido o
lesonado. Otro criterio es la preuunddn de la previshilidad de la evetudided de la muete de un
enpleedo en una gran empresg, 1o cud o es diredamente predicdble § d empleador s trda de un
pequerio empresario'® -

En stido oconcordate Zavda de Gowdezr etiende que § d deuwdor s« hdlaba
comprometido a brindar un savido pesondismo e inwudituible -un jugador de fltbd, un atiga,
gue ha ddo impedido por d aentado a «u integridad psicofiSca 0 a U vida, eda lesdn repercute
medidamete en los intereses econdmicos dd  aoredor  quien podrd acdonar como  damnificado
indirecto en virtud dd at. 1079, radicando la complgidad de la cuedion en la deerminacion de la
entidad del dafic™. Un caso que ha Sdo objeto de tratamiento por la doctrina y la jurisprudendia es
d dd empleador que podia invocar d pejuido que resde Smplemente en tener que paga un
saio dn la contrgoresacion labord petinente Al respecto § £ encuadra la cuestion bgo la
hipdtess de "lesdn d crédito” hard que acreditar que d agente no pudo s sudituido o que la
suditudon pudo lograrse con deata cucta de saorificdo parimonid -v.gr. pego de honoraios extra
d paond reamplezante. Otra  coriente de  pensamiento  precinde de la pauta de
"insudituibilided’ vy reconoce la resrdbilided dd dafio que sempre sufre d empleedor d tener que
pagar edipendios Sn contrgpatida durante d peodo de impedmento dd egente Eda ssgunda
linea doctrind ha ddo recogida juisorudenddmete maedendo d  comeataio  favordde  de
Zavda de Gonzdez, quien conddera que ninguna diferenda cabe eddbdlecar entre la  hipdteds
sidada y la dd empleedo que egportanea e injudificadamente suspende su activided, por o que
S en ede can d empleedor puede redamar contra d d reambolso petinente, N0 s gorecia por qué
no puede redama d teco que con U oconducta lidta impidié la contrgorestacion  dd
tl'd)ajab’ms.-

192 conf. Aparicio, op. cit., pags 144/146.-
198 conf. Aparicio, op. dit., pags 147/148.-
194 conf. Zavdlade Gonzdlez, op. cit., T° 2-a, pégs 637/638.-
1% conf. Zavda de Gonzdez, op. cit., T° 24, pégs 634/636.-
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Por dltimo es de defacar un atecedete jurigwudendd, en d cud la mayoria entendid
gue no exidia inteés legiimo y por ende legitimadon activa en los téminos dd at. 109 y la
minoria d igud que les decisones de las indandas ateriores- 4. Se traa dd fdlo de la Suprama
Cote de Buenos Aires in re "Tordlo Hnos SA. ¢ Caxchet Chemicd SA. ¢ dafios y
pajuicos™® Los hechos juzgedos condsiron en que un dependiente de la empresa adora que en
s raos libres trabgaba en la empresa demandada, aUfrid en eda (itima un accidente labord que o
mantuvo inadtivo durante un afo. La adtora redamd a la otra empresa d pago de les sumas que two
oue aonar a 2 dependiente durante d periodo de inactividad en conogpto de suddos adgneciones
familiares y cages soddes en virtud de la ley de contrao de trabgo. Bl voto de la mayoria etwo a
cago Od dr. Laborde quien etendid que la legitimedon adiva goaentemente amplia dd at. 1079
encuatra sus limites en la exidgendia de un daecho aubjetivo o interés legitimo lesonado y no
puede redamar quien Slo es titular de un interés de hecho, no déndose en la egpedie tdes requisitos
ya que la casa de la obligaddn de pegar de la adora no radicd en d hecho de la demandeda -
tercera en la rdadion de ampleo- Sno en la ley de contrao de trabgo, por 1o que 9 la inedtividad
dd empleedo s hubiga debido a ora causa igudmente debia abondsde tdes concgptos Como <
grecia * traa de un razonamiento Smila d de los tribundes itdianos en los casos "Supergd' Y
"SICESIL". En carbio la minoia -que conssid6 en d voio dd dr. Neyi- condderé que S hien
ga una obligaddtn legd de la adora d pago de los conogptos redamados la misma no s habria
vido en d deber de aonalos § no s hubiera dado d hecho ilicto dd tercaro, edando as
legiimada activamente a la luz dd at. 1079 y que los judtos limites a la amplitud que se desprende
de dicha noma estén dados por la cateza dd dafio y no por la exigenda de un interés legitimo o de
un daflo "juridico® -entendido éte como més resrictivo que d concepto de dao injusto’-. En
comentaio d dtado fdlo, De Lorewo citica la podura de la mayoria, por cuanto la obligaddn
legd de la atora eda previda paa s cumplida normdmente recibiendo la contraprestacion  dd
trabgador, pero agui por d ilidto dd tercero debleron erogarse sUmes Sh e contrgprestadion de
svidos B dao inudo conddio ad en "tener que cumplir sus obligadiones contractudes €n
recbir la contrgorestacion” en virtud dd ilicto dd teroero. Lo que ocurre es que d daflo no recee en
la efera dd deudor como sucde en la leson d coédito, dno diredtamete en la dd  acresdor-
emplesdor, dendo lo dectado su posdon contractud, coinddiendo con Zavda de Gorzdez en que

no existe dao emergente sino lucro cesante'”’ -

b2) Leidn mediata al deecho de crédito por ados que afectan directamente d
derecho de propiedad dd deudor sobrela cosa objeto dela prestadion.-

Bgo ede titulo -en awya deominedén seguimos a Apaido s induyen los gemplos en
los cudes un tercero desruye o deeriora una cosa de propiedad dd deudor debida por éte d
aegdor, ya sea porque debe trangmitile d dominio 0 porque deba gaatizale su uso y goce Los
derechos itdiano y francés hen brindado solucion d tema a través dd indituto de la subrogecion dd
aredor en los derechos dd deudor'®™ Nuestro Cédigo Civil no ha recurrido a dicho indituto para
tdes gtuadones En cambio encontramos la noma dd at. 838 que edablece "La odligadon s
exdingue cuando la presaddn que foma la maeia de dla viene a sy fisca o legdmente imposhble
sn cdpa dd dewdo”, que = limita a retea la noma conssgrada en maeia de odligadones de dar
(ats. 578, 580, 584 y 586) y de hacer 0 no heoer (ats 627 y 632), y que £ complemeata con la dd
at. 895 que reza "En los casos en que la obligaddn s exingue por imposhilided dd pego, =
exdingue no o paa d deudor, Sno tarbién para d acresdor a quien d deudor debe volver todo lo
oue hubiexe redhido por mativo de la obligacion extinguidd’, con lo cud en cao de que d acresdor
damnificado por d hecho de un tecao hubiese aonado d predo tiene derecho a U rentegro por

1% ver en ED 173-327/331.-
197 De Lorenzo: "La proteccion extracontractud ....", pags. 939/940.-

1% conf. Aparicio, op. cit., pags. 152/161. -
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d deudor'®. No obgarte dlo, no exise dhice en reconocerle d acresdor en estos casos derecho d
resxdmiento mediante una acddn directa contra @ tercero fundeda en d at. 1079. H Cddigo prevé
una extenson de la legitimadon adiva en lo que < refiere a dditos contra la propiedad. Ad d 1095
la otorga d duefio de la cosa, d que twiese derecho a la posesion o la smple posesion, d locataio,
comodaaio y depostaio, y hesta d aoresdor hipotecaio alin contra d dugfio de la cosa § fue d
ator dd dafio. H aticllo 1110 prevé la legitimaddn adtiva en d can de attos ilictos contra la
propiedad d duefio 0 poseedor, sus herederos, d usfrudtuaio y d usuaio. Se platea aqui
misno problema que con los aticulos 1084 y 1085 respecto de los legitimedos activos en caso de
dditos cotra las persones Td como s obsavo regpecto de tdes normes, @ denco de legitimados
gue cottienen las migmas no debe entendarse taxdiva, SN0 merameate enuncidiva, ya que Sempre
£ puede recurrir a la amplitud dd at. 1079 ya refeido. Hlo por cuanto més dla de la extindon de
les obligaciones contractudes -de acuardo d at. 8388 y 1521 y 1604 inc. 3 en cuato a la locaddn
epecificamente, por la via dd dtado aticulo s puede redamar d tercero d lucro cesate por las
vetges pedidas ate la extincion dd contrato. Al respecto la jurisorudencia neciond es copiosa en
d reconodmieto de indemnizadon a los locaaios contra @ ente plblico expropiate por  los
perjLicios que acarreallaextinion de sU derecho creditorio consecuendiadelaexpropiadion -

b3) Lesdn inmediata al derecho de crédito por actosdeun tercero-

Datro de eda hipdtess s induyen los attos dd tecgo cuya ilidtud redica en d
menoscabo  ocesonado d daecho de aédito Sn que efo s consscuenda de la conauicadon de
oro bien juridico -como la pasona o la propiedad dd deudo-, sno que d aesdor e d
damnificado diredto. Apaiido edablece un primer grupo de ados en los cudes = digpore dd
crédito ilegiimamente por un tercero dectando la poddon juridica dd acreedor. Ad ocurre  cuando
£ paga a quien eta en possion dd crédito y que no es @ acresdor, a pesr de lo cud d pago tiene
eficada libaratoria paa d deudor, quedando @ acreedor dn sttifacer su interés A lo reconoce d
aticuo 732 que rega"EH pago hecho d que etd en poseion dd cédito es vdido, aunque d
possdor sea después venddo en juido bre la propiedad de la deudd'. Edar en “"posesén dd
credito”  importa gozar  pecificamente de la cdidad de acresdor, s trata dd acreedor putaivo o
gpaente Se brinda como gemplo de eta noma gened d pago de un aélito de la uceson que
hicera d deudor de buena fe a un haedao goarate, en cuyo caso los verdadaros herederos tendran
daecho a redamar a ede Utimo lo redhido de acugdo d eriquedmiento sn cauisa § fuga de
buena fe y la indemnizadon integrd de dafios y pejuidos 9 fue de mda fe de acuado a la
normdiva dd articulo 3430. Es ese Ultimo supuesto, d de mda fe dd acresdor gparente, un tipico
cao de reponsailidad aguiliana que cabe encuadrar como lesén A oédito™. Otro &mbito de
golicacion de este tipo de responsahilidad es d de los titulos de crédito. Aqui d verdadero acresdor
debgrd acreditr la culpa o dolo de quien cobra o trangmite indebidamente d crédito. Otro cao es d
dd cedete de un aédito que ates de que la cesdn fuee ndtificada o aoeptada por d deudor
redamare y obtwiere de &e d pago de la deuda sn embago £ ha oosavedo acatadamete que
este Ulimo supueto hace opaar la regponsbilidad contractud dd  cedente frete d  cesonaio de
acuerdo alo dispuesto por d articulo 2102

Un ssgundo grupo de hipdtess s da cuando d tercero adtlia en coluson con d deudor para
producr la leson d deecho de oélito dd acrecdor, s traa de la responsbilided dd  tercero
complice en d incumplimieto. En estos casos « da la regponsahilided contractud dd deudor vy la
extracontractud  dd tercaro cdmplice que no mattiene ningln vinculo  obligeciond con @ acreedor

19 conf. Aparicio, op. dit., pags 162/163.-
10 conf. Aparicio, op. dit., pags 164/172.-
1 conf. Aparicio, op. dit., pags 176/182.-
12 conf. Aparicio, op. dit., pags 183/185.-
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por infringir d deber dd "neminem laedard’. Ambos regponsbles tienen la misma obligedon  de
repaar d dafio causado peo por causss didintas por o que s trata de obligaciones concurrentes o
"in sdlidum'. En cuato a la foma en que se puede manifedar la paticipacion dolosa dd  tercero,
Apaido digingue que puede sr por una atividad maerid 0 a través de un negodo juridico
cderado ocon d deudor en pejuico dd acresdor. En d primer caso pueden prestarse dificuitades
e aato d nexo de caudided adecuado entre la condudta dd tercero y d  incumplimiento  del
deudor, como en d supuesto de quien induce a un trabgador a no cumplir su presadion labord ya
oue la dedddn libre y voluntaria dd empleado -9 bien inducida importa un "corte' en d nexo de
caudidad. Ademéas = ha dicho que la adividad dd teceo debe s ilidto, no incuriendo en
reponsabilided € gemio que covoca a una hudga legitima con lo que edafa gedendo un
derecho congtituciond™®.  En cuarto a las hipdtesis en las que la lesion proviene de un contrato del
tercro con @ deudor, s reconoce en dicha adivided un acuerdo fraudulento, ya que s conviene a
fin de peajudicar d acreedor. EHl Codigo Civil prevé dos supuestos expresamentte en los aticulos 592
y 594, donde £ da como presupuesto de la regponsabilided la exigenda de mda fe dd tercero que
redbe la propieded de una cosa mueble o inmueble que hebia Sdo comprometida con  anteriorided
a aro en la misma cdided, lo que rdifica la presnda de uma adtivided frauduenta y colusoria con
d deudor. S bien d origen de edos preceptos es d inditwto dd “ius ad rem' canonida, la doctrina
en gengd etiende que ¢ traa de una acdon de derecho persond y no red. Se e en presenda @
una acdon por responsahilidad extracontractud cuyo factor de aribuddn es d doo de conformided
con lo dispuesto por d aticulo 1072. Esto no obsta a que d acresdor pajudicado pueda redamar la
devoucon de la cosa privada en virtud dd aticulo 1083 Apredamos en efe cao que la
atijuridicidad ¢ da lamente 9 exidiera dolo, es dedr que no habria adto ilidto en caso de que d
tercaro actuare con culpa, con lo cud @ doo pasa a s en edos puestos no Do factor de
aribudon dno también corfigurativo de la antijuridicdad. Esa condudén conduce a disolver la
monditica esrudura de la regponsshilidad entendida como la agyegecion de los cudro dementos
tradicdondes  atijurididdad, daflo, factor de aribudon y causdided. Exigen gemplos de
reyponsabilided Sn  attijuridicddad  -responscbilidad por acto licte y otros como los mendonedos
donde la aijurididded no s presta como la odbjeiva vidadon d orden juridico, sno que la
vidadon dede cagae oon d demato intencdond de ddo. Paecaia que ate estos gemplos
adquiere plena vigenda la explicadon sodenida por De Lorezo en d punto aterior en cuato a
oue la responsahilided resulta de un cuidadoso andids comparativo de los interesss en pugna y que
la attijuridicddad es gendrica como vidaddn dd "neminem leedae’. A la luz de eda intepretacion
resllta entendible que hay dafio d acresdor tato en la hipdtess de que d tercaro contratante con €
deudor actlle con culpa o dolo, pero sdlo hdrd acogimiento de la pretensén -como reslitado de e
andiss compadivo de los interesss en pugna- en d caso de ddo. Una gplicadon concrdta de eta
hipdtess la condittye d fdlo "Demibdl SA. ¢ Devile SRL" de la Canaa Nedond Feded
Civil y Comerdd™. Los hechos conssieron en la demanda que por dafios y peijticios  promovio
una emprea fduicante de ropa interior femenina contra una competidora por contratar a una
moddo publidtaia que mantenia un conralo con la adora con dausua de exdusvided. La
pretensén -acogida en primga indanda- fue rechazada por la Cémara entre otros argumentos por
cato no £ areditd que la demendada twiera conodmiento de la vigenda dd contrao  con
damsua de exdudvided, es dedr que no hubo dolo o intencion de dafiar d primer contraante y que
por td motivo no exisié competendia deded sno publicided lidta S fue encontrada responssble
la moddo -en una causa antteior-, pao en U can * trad de una responsabilidad contractud por €
incumplimieto de su primer contrao. FHndmete hebremos de dedr que otros gemplos de esa
adivided colusria dd teogo con d deudor £ presaten en d  incumplimiento de la obligadon
impuesta por un pacto de preferencia 0 de no engenar la cosa a una persona deermineda (at. 1364)
cuando éstalaadquiere demalafe™ -

13 conf. Aparicio, op. cit., pags. 191/195.-
14 conf. CN. Fed. Civ. y Com., Sdal, 13/6/96, LL 1997-B-67/72.-
15 conf. Aparicio, op. dit., pags 196/200.-
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Otra tercga egpedie de cans s da cuando d acto dd tercero impide la efectividad del
deecho de oédito. Ed0 acontece cuendo @ tercero destruye d documento donde coda la deuda o
desgpodaa de él d aorecdor, quien no puede hecalo vder sn d referido indrumento.  Otros
upuestos hrindados son los de responsabilided dd estado por infformes erdneos dd  regisro  de
propiedad que pueden frudrar la anotaddn de una medida cautdar 0 que por no regidra la misma
poshilita la tranderencia de un bien. Aqui s lesona d daecho dd acesdor de hecer dedtivo @
crédito, paa lo cud deberd aoreditar que d deudor no tenia otros bienes a agredir patrimonidmente
0 que fue dedaado insolvente™®. Cabe induir también en este gupo a los adtos legidativos dd
efado -y * traaia de regponsabilidad por activided licta que dteran d derecho de crédito, por
demplo como acontedd con d decreto dd Poder Ejeautivo Nedond 36/90 dd 31/90 que disouso
ue les etidedes finandaas cancdaan us obligedones en audrdes deivadas de  operadiones
denominadss de "depdsto a plazo fijo" mediate la etrega de bonos extenos (BONEX sgie
1989). Se traa de una modificadon de los téminos dd contrato entre la ettidad finendera y d
depodtante por d ato de un tecero -d Edado- que impuso una deddn en pago, gema a los
téminos ocontractudes pactados  originaiamente, con  pejuicdo para d depodtate Y  heda los
acresdores dd  depodtante podrian obtener resadmiento dd edado, en la medida en que d deudor

117

opongaunadefensaexitosa -basadaen d acto edatd- d redamo que aqudlosle efectuaran ™.

6) Condusiones-

Como dnteds de ede trabgo podemos indicar les dguientes condudones a la luz de los
digtintos puntos analizados:

1) H pindpio de la rddividad contractud consagrado en los aticulos 1195 y 1199 dd  Codigo
Civil, importa sdlo una regla parcid dd indituto juridico obligaciond, ya que emana dd andiss de
un demeto de la odligaddn -d débito- y dd enfoque desde d gleo pasvo de la misma -d
dador-. Un adiss integrd dd fendmeno odigadond  conlleva a incoporar d - dematto
reponsebilidad como  consecuenda dd  incumplimieto dd - deudor, de interés fundamentd para €
o adivo -acresdor-, lo que importa la extenddn de los efectos dd contrato a tercaros en la
medida en que étos puedan dedtar la garatia dd acresdor por violadon dd prindipio "dterum non
laedere’ basicamente etableddo end articulo 1109--

2 B déba gengd de abdencién que = impone a los integrantes de la comunidad no es didintivo
de los derechos redes dno que es expedficadion dd deber generd de repeto a la efara juridica
gena y como td rige regpecto de los deredhos pasondes La diferenda radica en que en la redided
concrela los caos de intefaencia de tacaos en la efera juridca gena son menores en los
derechos de crédito que en los redes por cuato agui basta con la turbacidén dd pleno gercido dd
poder que sobre la cosa tiene d titular, mientras que en agudlios la inteferenda debe dectar la
adtividad dd deudor eimpedir as que éste cumplala prestacion en favor dd acresdor. -

3) Coregponde caegorizar a la responsahilidad dd tercero por leson d deecho de aédito como un
indituto juridico de tutda extena dd crédito, por cuato d mismo amplia la proteccion dd mismo
exocadiendo laesrudturainternade lardacion contractud -

4) La doctrina y jurisprudencia europess, en d dSdema cotinentd, se hen modredo reedas a
admitir de menera genérica una regponsabilided dd tercero por lesdn A crédito. No obdate dlo,
en la dodrina £ hen degedo agumentos que pemiten edablecr dicha responsabilidad en d  plano
tedrico, mes en la pratica los attecedentes jurisprudendides £ hen  evidendado  redrictivos

16 conf. Aparicio, op. dit., pags 200/203.-
17 conf. Alterini, op. cit., pags. 119/125.-
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degando matives de fdta de caudidad etre d ato dd teceo y d dafio d coédito, una
inerpretacion esrecha de la aocddn  aguiliana en cuato  dirigida fundamentdmente a  tutdar
derechos absolutos, la exigenda de otros inditutos juridicos que podrian supeponerse con la
acdon directa con d tercero y heda la inconvenienda econdmica que podria generar un dwvion de
demandas de damnificados indirectos-

5 En la doctina naciond exige consnso en que la regponsabilided dd tercero por lesdn d  crédito
e una expede de la regponsbilidad civil extracontractud, encontrando  fundamento legd  bésco en
los aticulos 1067, 1068, 1072 y fundamentdmente en los aticulos 1079 y 1109 dd Cddigo Civil,
més dla de su recegpddn en normas especificas como los aticulos 732 y 3430, Por dicha razdn, paa
U procedendia deben reunirss en prindipio y €Sn pejuido de la svedad que  a continuedion s
dectla, los presupuestos de dicha regponsabilided:  antijuridicidad, dafio, factor de  dribucon y
caudided adecuedas Con rdadon a la antijurididded cebe adaar que la misma no es un requisto
"dne qua non" de la reponsabilided dvil, sendo demplos de eda aseveradion la denomineda
rejponschilidad por adtivided licita dd estado o la generada por dafios necesrios Por o demés en
cuato d dafio, en principio todo dafio es injudo en virtud dd principio "dterum non laedere’ dd
aticulo 1109, ya sea que £ decte un daecho subjeiivo, un interés legiimo o un meo inteés de
hecho. La sdecdon de los inteesss meecedores de tutda juridica resita de un  andiss
compaaivo de los mativas -hdbria que rdterar nuevamente agui interessss de las pates en pugna
de quien ha ddo damnificado y de quien ha causado d dafio, edendiéndoe no o a preceptos
nomativos dno también axioldgicos, éicos y hada sodoecondmicos -como  ocurre, por gemplo,
con la defensa de la competencia. En esa conceptudizacion de dafio injuso y cono td  merecedor
de proteccion juridica, no exigen razones paa exduir "a prioi" d deecho de crédito de tutda
aguiliana -

6) FAndmete, es de detacar que los supuedos entre los que £ pueden dadficar las didintas
hipitess de leson d crédito comprenden: la lesén mediata d arédito por decddn a la persona dd
deudor; la leson mediga d oédito por aecdon d deecho de propieded dd deudor sobre la cosa
obeto de la pretacidn; y la ledon inmedigda d cédito por decddn de la poddon juridica dd
acreedor, por indigadon o coluson con @ deudor paa que éte no cumpla su prestadion, 'y por
actosimpeditivos de laefectividad dd crédito. -
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